ACTA DE EVALUACION
Con fecha 04 de Marzo mB m. se retinen los mi de la comision por Carolina Castillo, Clément Demons,Diego mmom_osm. Diego Sepulveda, quienes declaran no tener interés personal, ni tampoco su conyuge, hijos, adoptados o parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, con los
lo ido en el Articulo N°62 de la ley 18.575 Orgénica Constituci um Bases am i ion del Estado.
_.w comision de evaluacion se compromete ademas, al correcto ejercicio del poder publico por parte de las ini enlo e imparcial de sus decisiones; en la rectitud de ejecucion de las normas, planes, programas y acciones; en la i L éticay i dela ion de los recursos publicos que se gestionan, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo N°53 del mismo cuerpo legal.
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. Gamma Ingenieros . POCH Ambiental S.A - Efizity Gas Natural Fenosa Ingenieria y Energfa
PROPONENTES: Proterm S.A. Sociedad Anonima Tecnored S.A. JHG Ingenierfa Limitada Ingenierfa S.p.A. ineering S.L. Limitada
1. Antecedentes Administrativos No
2. Oferta técnica | Si
3. Oferta econémi ] Si
Evaluacion Requisitos Formales 0 100
Evaluacion Técnica
Experiencia del Oferente (ExpOf) - 85 0 70 100 - - 100
Calificacién del equipo de trabajo (ExpEt) - 82 28 92,8 88 - - 88
Calidad de la propuesta técnica (CPT) - 68 [] 68 64 - = 80
Valor Agregado (VA) - 70 0 70 70 - s 70
Evaluacién moo:o:__om - $ 287.667. mco $ 274.911.790 $ 306.470.000 $ 280.000.000 - # $ 300.000.000
3 R POCH Ambiental S.A - Efizity o A Gas Natural Fenosa Ingenierfa y Energia
Proterm S.A. Gamma Ingenieros S.A. Tecnored S.A. JHG Ingenieria Ltda. Ingenierfa S.p.A. IDIEM (Universidad de Chile) ineering S.L. Limitada
Evaluacién Requisitos Formales (2%) 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Evaluacién Técnica (88%) - 65,5 49 64,7 67,4 - - 74,4
Experiencia del Oferente (20%) - 17,0 0,0 14,0 20,0 - - 20,0
Equipo de trabajo del oferente (20%) - 16,4 56 18,6 17,6 . - 17,6
Calidad de la propuesta técnica (50%) . 34,0 0,0 34,0 32,0 - - 40,0
Valor agregado (10%) - 7,0 0,0 7,0 7,0 . - 7,0
Evaluacién Econémica (10%) -

wmo_._: lo om.ma_ooao enel ucs»o 13.2de _mm ammma se nonEE: las prop no las Proterm S. ) c:zm.mnmn de Chile (Idiem) y Gas Natural mo:owm S .. no i asu
Se no:wamﬁ inadmisible la Ec_u:owﬁ de Tecnored S.A. yaque no o::.u_m con el minimo _:2:35 uo:n_mqmno de 65 n::.ow en la oferta técnica, en base a lo establecido en el punto 16.1 de las bases administrativas nm lictacion.

p b el primer p je en los criteri luad
i i 2 V.. ELABORACION e g a 5
REVISION COMISION EVAL
FUNCIONARIO Diego Lizana FUNCIONARIO Sebastian Jure FUNCION, Anita Becerra FUNCIONARIO FUNCIONARIO [ Clément Demons
CARGO e DIRECTOR EJECUTIVO CARGO Gerente de Desarrolio (S) CARGO Abogada CARGO CARGO Jefe de Proyecto
UNIDAD AChEE UNIDAD AChEE Area Juridica Area Area Edificacion
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