ACTA DE EVALUACION

Con fecha 11 de diciembre de 2015, se retinen los miembros de la comision evaluadora compuesta por Vanessa Duarte, Robert Schacht, Felipe Opazo, Maria de los Angeles Vergara, Rafael Calderén y Luis Ternicien, quienes
declaran no tener interés personal, ni tampoco su coényuge, hijos, adoptados o parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, con los proveedores evaluados, siguiendo lo establecido en el Articulo
N°62 de la ley 18.575 Orgénica Constitucional de Bases Generales de Administracién del Estado. La comisién de evaluacion se compromete ademas, al correcto ejercicio del poder publico por parte de las autoridades
administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en Ia rectitud de ejecucion de las normas, planes, programas y acciones; en la integridad ética y profesional de la administracion de los recursos publicos que se
gestionan, de acuerdo a lo establecido en el Articulo N°53 del mismo cuerpo legal.

) ASIVO DE LUMINARIAS DE ALUMBRADO PUBLICO, ANO 2015 - GRUPOS 2Y 3
DESCRIPCION COMPRA (PROYECTO QUINTERO)
No aplica

ID MERCADO PUBLICO

& . . . .
ELEC CHILE COMPANIA
IMPORTADORA Y
. COMPARIA NACIONAL DE INDUSTRIAL DE
PROPONENTES: FUERZA ELECTRICA S.A. CHILECTRA S.A. mxvoxﬂ,w_wnw %_.m<mx TECNORED S.A. PRODUCTOS ELECTRICOS| ELECNOR CHILE S.A.
LIMITADA

1. Antecedentes Administrativos S|

para présentar la dferia

SI SI

Si
2. Oferta Técnica St S| SI SI Sl S|
3. Oferta Econdémica SI SI SI SI S| SI

te que obtenga un puesta en cualquier celda de esta etapa de la evaluacion no pasard a Ia siguiente fase de evaluacién.

Evaluacién Econémica:

Evaluacién Técnica: N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Experiencia del Oferente (0-100) N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Calificacion del Equipo de Trabajo Evaluable (0-100) N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Calidad de la Propuesta Técnica (0-100) N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Plazo de ejecucion de los servicios (0-100) N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Especificaciones técnicas de las luminarias (0-100) N/A N/A N/A N/A N/A N/A

Evaluacién Econémica (37%):

Evaluacién Técnica (63%): N/A N/A N/A N/A N/A
Experiencia del Oferente (10%) N/A N/A N/A N/A N/A
Calificacion del Equipo de Trabajo Evaluable (15%) N/A N/A N/A N/A N/A
Calidad de la Propuesta Técnica (30%) N/A N/A N/A N/A N/A
Plazo de ejecucion de los servicios (15%) N/A N/A N/A N/A N/A
Especificaciones técnicas de las luminarias (30%) N/A N/A N/A N/A N/A

TOTAL

N/A: No admisible; N/E: No evaluable.

El Oferente COMPANIA NACIONAL DE FUERZA ELECTRICA S.A. no cumple con lo solicitado en el numeral 3.2 de las Bases Técnicas, en lo referido a la Tabla N°2; lluminancia de al menos 3,0 Lux, en un punto sobre 1,5 metros
del plano horizantal de la Calzada y equidistante entre parejas de Luminarias que se encuentren separadas a una misma distancia; y una Uniformidad Media de lluminacion Minima (Um) mayor o igual a 0,30, y no cumple con lo
solicitado en el numeral 9 de las Bases Técnicas, en lo referido a experiencia en ejecucion de Proyectos de Alumbrado Publico de similares caracteristicas a las solicitadas en estas Bases de un minimo de 1.000 Luminarias LED o
3.000 Luminarias de diferentes tecnologias (incluyendo LED), por lo que es declarado inadmisible.

El Oferente CHILECTRA S.A. no cumple con lo solicitado en el numeral 3.2 de las Bases Técnicas, en lo referido a la Tabla N°2; lluminancia de al menos 3,0 Lux, en un punto sobre 1,5 metros del plano horizontal de la Calzada y
equidistante entre parejas de Luminarias que se encuentren separadas a una misma distancia; y una Uniformidad Media de lluminacién Minima (Um) mayor o igual a 0,30, por lo que es declarado inadmisible.

El Oferente IMPORTADORA Y EXPORTADORA CLEVER LIMITADA S.A. no cumple con lo solicitado en el numeral 3.2 de las Bases Técnicas, en lo referido a la Tabla N°2; lluminancia de al menos 3,0 Lux, en un punto sobre 1,5
metros del plano horizontal de la Calzada y equidistante entre parejas de Luminarias que se encuentren separadas a una misma distancia; y una Uniformidad Media de lluminacién Minima (Um) mayor o igual a 0,30, por lo que es
declarado inadmisible.

El Oferente TECNORED S.A. no cumple con lo solicitado en el numeral 3.2 de las Bases Técnicas, en lo referido a la Tabla N°2; lluminancia de al menos 3,0 Lux, en un punto sobre 1,5 metros del plano horizontal de la Calzaday
equidistante entre parejas de Luminarias que se encuentren separadas a una misma distancia; y una Uniformidad Media de lluminacién Minima (Um) mayor o igual a 0,30, por lo que es declarado inadmisible.

El Oferente ELEC CHILE COMPANIA INDUSTRIAL DE PRODUCTOS ELECTRICOS LIMITADA no cumple con lo solicitado en el numeral 3.2 de las Bases Técnicas, en lo referido a eficacia minima de 90 Im/W; la Tabla N°2; y una
Uniformidad Media de lluminacién Minima (Um) mayor o igual a 0,30, por lo que es declarado inad le.

El Oferente ELECNOR CHILE S.A. no cumple con lo solicitado en el numeral 3.2 de las Bases Técnicas, en lo referido a la Tabla N°2; lluminancia de al menos 3,0 Lux, en un punto sobre 1,5 metros del plano horizontal de la Calzada
y equidistante entre parejas de Luminarias que se encuentren separadas a una misma distancia; y una Uniformidad Media de Iluminacién Minima (Um) mayor o igual a 0,30, por lo que es declarado inadmisible.

Se propone declarar desierto el Proyecto QUINTERO por no presentar Ofertas admisibles.
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- o . V- ELABORACION Y REVISION - .
REVISION
FUNCIONARIO Diego Lizana FUNCIONARIO |Sebastidn Jure
CARGO Director Ejecutivo CARGO Subdirector (S)
UNIDAD AChEE UNIDAD AChEE
FIRMA
A
4
“&Q\ V jel A wc 03
FUNCIONARIO Roxana Cid FUNCIONARIO Anita Becerra ) FUNCIONARIO Alexis Nufiez
CARGO Jefe de Area CARGO Jefe de Area (s) ]W! CARGO Jefe de Linea
ﬁ‘]}/
UNIDAD Administracion y Finanzas UNIDAD Juridica L UNIDAD Edificacion
FIRMA——F—— FIRMA FIRMA
& \\\\ \ =
e (B e COMISION EVALUADORA A
FUNCIONARIO Vi Duarte FUNCIONARIO Robert Schacht FUNCIONARIO M. Angeles Vergara
PROFESION Ingeniero Electricista PROFESION Ingeniero Civil Electricista PROFESION Arquitecto
CARGO Profesional CARGO Profesienal CARGO Profesional
UNIDAD AChEE UNIDAD _~ UNIDAD AChEE
FIRMA —_—— FIRMK )] FIRMA
FUNCIONARIO Felipe Opazo FUNCIONARIO Luis Ternicien FUNCIONARIO Rafael Calderén
PROFESION Ingeniero Ambiental PROFESION Ingeniero Electricista PROFESION Ingeniero Civil Eléctrico
CARGO Profesional CARGO Profesional CARGO Profesional
UNIDAD AChEE UNIDAD Ministerio de Energia UNIDAD Ministerio de Energia
= (TRMA FIRMA ___ FIRMA
\
.
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V.- FORMULAS Y TABLAS

A - Evaluacién Experiencia del Oferente

(A/B)*100=C

PUNTAJE OFERTA

MAYOR PUNTAJE

O|m(>

PUNTAJE OBTENIDO POR EL PROPONENTE PARA EL CRITERIO EVALUADO

B - Evaluacién Equipo de Trabajo Evaluable

Luminarias de Alumbrado Publico

Experiencia en instalacion y/o recambio de

Experiencia del Jefe de Proyecto

Experiencia del Supervisor encargado de obra

Experiencia del Experto en Prevencion de Riesgos

El equipo de trabajo se integra por
profesionales/técnicos que han ejecutado
Proyectos de instalacion y/o reemplazo de
Luminarias de Alumbrado Publico que en su

El equipo de trabajo evaluable se integra por
un Jefe de Proyecto responsable de
conformar, dirigir y supervisar las obras y al

El equipo de trabajo evaluable se integra por
un Ingeniero Civii o de Ejecucién en
Electricidad, con licencia de instalador

El equipo de trabajo evaluable se integra por
al menos un profesional con experiencia en
prevencién de riesgos, con al menos 15

conjunto suman entre 0 y 1.499 Luminarias
de tecnologia LED o de diferentes
tecnologias (incluyendo tecnologia LED).

equipo técnico. Dicho profesional tiene
menos de 36 meses de experiencia en
Proyectos de similares caracteristicas.

dedicado a la obra. Dicho profesional tiene
menos de 24 meses de experiencia en
Proyectos de similares caracteristicas.

; , ] 100 n PR ! . . A 100 |electricista clase A vigente, a tiempo completo| 100 |horas semanales presenciales dedicado a| 100
sz_ﬂwmuzwﬂh%mm“ :mmmﬂaﬂ&%%% NMB_MM ﬁww ch__vwo ﬁw_“ﬁ“w WM:MmM%*MMoMM_M__.Mﬂw,h:“” dedicado a la obra. Dicho profesional tiene la obra. Dicho profesional tiene mas de 60
Luminarias o de diferentes nonso_o. ias Proyectos de similares omqmo»m_._\mnmvmm L DC ORI L ERIO e o) C OO = meses (cinco afios) de experiencia en
. 2 9 4 ’ en Proyectos de similares caracteristicas. Proyectos de similares caracteristicas.
(incluyendo tecnologia LED).

El equipo de trabajo se integra por . . . . . .

; . 7 . . . quip j El equipo de ti j luable integra por

profesionales/técnicos que han ejecutado El equipo de trabajo evaluable se integra por El gquipo ﬁ :.mcm.o gvaluable se _:»o.m_‘m por equipo de traba Q evaly se integra p
; o un Ingeniero Civil o de Ejecuciéon en al menos un profesional con experiencia en
Proyectos de instalacion y/o reemplazo de un Jefe de Proyecto responsable de 2 : . v .

A oo . . Electricidad, con licencia de instalador prevencion de riesgos, con al menos 15
Luminarias de Alumbrado Publico que en su conformar, dirigir y supervisar las obras y al P . . . X
conjunto suman entre 7.001 y 15.000 80 equipo técnico. Dicho profesional tiene entre 80 electricista clase ><.am€m_ m:mauw ooan_go 80 |horas semanales presenciales dedicado a| 80
Luminarias de tecnologia LED o entre 73 v 120 Emmmm de experiencia en Proyectos dedicado a la obra. Dicho profesional tiene la obra. Dicho profesional tiene entre 37 y 60
15.001 y 30.000 r:_ﬂm:mﬂmm de diferentes de M::__maw om_‘moa:m%mm ’ Gl 1y £ L0 60 CRLhIEe) LG EY OEeR G FHEEHES. 6D

X y 0.0 p ' Proyectos de similares caracteristicas. similares caracteristicas.
tecnologias (incluyendo tecnologia LED).
El equipo de trabajo se integra por . . . n 5 .

X - H . . ] El equipo de trabajo evaluable se integra por El equipo de trabajo evaluable se integra por
n_‘oaw_o:m_mm\a.o:_oow _Que aEl) CLENER El equipo de trabajo evaluable se integra por un Ingeniero Civili o de Ejecucién en al menos un profesional con experiencia en
Proyectos de instalacién y/o reemplazo de un Jefe de Proyecto responsable de o ) : " iy .

o Py n . Electricidad, con licencia de instalador prevencién de riesgos, con al menos 15
Luminarias de Alumbrado Publico que en su conformar, ir y supervisar las obras y al . . q ial .
conjunto suman entre 3.501 y 7.000 70 equipo técnico. Dicho profesional tiene entre 70 m_mo.:_o_mS clase ><_@m_.:m_ mzmavn oo:i_ﬁo 70 |horas semanales presenciales dedicado a| 60
LS 6B (ol mm. LED o m.::.o 49 v 72 Bmmo.m B G ) Baoes dedicado a la obra. Dicho profesional tiene la obra. Dicho profesional tiene entre 24 y 36

olog . yr eXp e entre 37 y 60 meses de experiencia en meses de experiencia en Proyectos de

7.001 y 15.000 Luminarias de diferentes de similares caracteristicas. . P L P

7T q lares caracteristicas. similares caracteristicas.
tecnologias (incluyendo tecnologia LED).
El equipo de trabajo se integra por El equipo de trabajo evaluable se integra por
profesionales/técnicos que han ejecutado El equipo de trabajo evaluable se integra por un Ingeniero Civil o de m.moco_mz vo:
Proyectos de instalacién y/o reemplazo de un Jefe de Proyecto responsable de m_moi% Bl eom [Enh ah instalador
Luminarias de Alumbrado Publico que en su conformar, dirigir y supervisar las obras y al s . q

. 60 ) P k . . 60 |electricista clase A vigente, a tiempo completo| 60
conjunto suman entre 1.500 y 3.500 equipo tecnico. Dicho profesional tiene entre f A ; A
Luminari de t logia LED . 36y 48 d L p " dedicado a la obra. Dicho profesional tiene
aMoo m_._mum oooo rmoJo o.m_w d Q.M m:n © d y i meses w mvﬂmm:m:o_m Gl AR R entre 24 y 36 meses de experiencia en El equipo de trabajo evaluable se integra por
». | y 109 | :Bn_*sm”:mm | e _._mmn”ms es € simiiares caracteristicas. Proyectos de similares caracteristicas. al menos un profesional con experiencia en
ecnologias (incluyendo tecnologia )- prevencién de riesgos, con menos de 15

horas semanales presenciales, dedicado a 0
la obra o tiene menos de 24 meses de
El equipo de trabajo se integra por . . . El equipo de trabajo evaluable se integra por experiencia en Proyectos de similares
profesionales/técnicos que han ejecutado mq_d mln_lulu_wh PMMIFEUWM Iw,mﬂ_ucmcq_wmmwz_mﬁmwﬂm v%m un Ingeniero Civii o de Ejecucién en caracteristicas.
Proyectos de instalacién y/o reemplazo de TR, (I w<: TRET _Mm o —— Electricidad, con licencia de instalador
Luminarias de Alumbrado Publico que en su 0 , airigiry sup Y 0 electricista clase A vigente, a tiempo completo 0

El puntaje final para la Calificacion del Equipo de Trabajo se obtiene de la siguiente manera: PF = 0,4 PIR + 0,2 PJF + 0,2 PSO + 0,2 PPR

Dénde: PF: Puntaje final para la calificacion del equipo de trabajo; PIR: Puntaje para la experiencia en instalacion y/o recambio de Luminarias de Alumbrado Publico; PJF: Puntaje para la experiencia del Jefe de Proyecto: PSO:
Puntaje para la experiencia del Supervisor encargado de obra; PPR : Puntaje para la experiencia del Experto en Prevencién de Riesgos
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C- Calidad de la Propuesta Técnica.

Metodologia

Prog

Calidad de Luminarias

La Propuesta Técnica incluye un completo set de procedimientos de trabajo que incluye cada una de las
actividades a desarrollar en el Proyecto. La Propuesta Técnica presenta un detallado plan de disposicion final
de residuos, indicando el plan de manejo de cada uno de los residuos a eliminar, ademas explicita las

La carta Gantt presentada se ajusta a los servicios requeridos, ya que presenta un
cronograma que se adecia de manera coherente y satisfactoria a todos los objetivos,
requisitos y actividades principales y secundarias necesarias para el desarrollo del Proyecto

No se detectan defectos visuales, estructurales o de disefio en las muestras

metodologia se realiza de manera poco clara, presentando incoherencia en los plazos y/o entrega de los
productos.

empresas a las cuales serdn enviados cada uno de éstos residuos. La descripcién de las actividades y 100 en los plazos establecidos, indicando los plazos para la ejecucion de cada una de las {00 inspeccionadas. 100
metodologia se realiza de manera detallada, identificando la participacién de cada integrante del eq actividades necesarias para el desarrollo del Proyecto y los hitos asociados a la ejecucién de
propuesto, estableciendo los plazos de cada actividad y la entrega de los productos. las obras y entrega de productos.
La Propuesta Técnica incluye algunos procedimientos de trabajo de las actividades a desarrollar en el La carta Gantt presentada se ajusta a los servicios requeridos, ya que presenta un
Proyecto. La Propuesta Técnica pi un plan de disposicién final de residuos donde se indica las cronograma que se adecta a todos los objetivos, requisitos y actividades principales 5 -
empresas a las cuales seran enviados cada uno de los residuos a eliminar. La descripcién de las actividades 70 necesarias para el desarrollo del Proyecto en los plazos establecidos, indicando los plazos 70 WM amm“mm”“ waaoaw visuales, estructurales o de disefio en las muestras 30
y metodologia se realiza de manera clara, identificando la participacién de cada integrante del equipo para la ejecucion de cada una de las actividades principales y algunos hitos asociados a la P .
propuesto, estableciendo los plazos de cada actividad y la entrega de los productos. ejecucion de las obras y entrega de productos.
La Propuesta Técnica incluye algunos procedimientos de trabajo de las actividades a desarrollar en el e q g . .

4 5 Py A o . - El puntaje final para la Calificacién de la Calida la Propuesta Técnica se obti
Proyecto. La Propuesta Técnica presenta un plan de disposicion final de residuos poco claro. La descripcion La carta Gantt presentada se ajusta a los servicios, no obstante no indica los plazos para la puntaje P mMm la e g pues SEDCEETD
de las actividades y metodologia se realiza de manera poco clara, identificando la participacién de algunos 30 ejecucion de las actividades principales y/o presenta incoherencia en la secuencia de las 30
integrantes del equipo propuesto, estableciendo plazos de algunas actividades y/o la entrega de algunos de actividades y/o hitos asociados a la ejecucion de las obras y entrega de productos. X=04M+04L+02PA
los productos. o ! i

Dénde:
La Propuesta Técnica no incluye un procedimiento claro de trabajo y presenta un plan de disposicion final de * X: Puntaje final para la calificacién de la Calidad de la Propuesta Técnica
residuos insuficiente para validar el imit de las p Bases. La descripcion de las actividades y . . * M: Puntaje para la metodologia presentada en la Propuesta Técnica
0 La carta Gantt presentada no se ajusta a los plazos requeridos en las presentes Bases. 0

* PA: Puntaje para la calidad de la programacion de actividades (Carta Gantt)

D - Plazo de Ejecucién de los Servicios

OFERTA MAS CONVENIENTE (MENOR PLAZO)

(A/B)*100=C OFERTA A EVALUAR (PLAZO EN DIAS)

PUNTAJE OBTENIDO POR EL OFERENTE PARA EL CRITERIO EVALUADO

E - Evaluacién de las Especifi Té de las Luminarias

i. Eficiencia del Proyecto.

EPj Eficiencia del Proyecto del Oferente
o Factor de Utilizacion en la via i del Oferente j
FUij
£h = }MIE * ELij « NLij ELii Eficacia Luminosa de la Luminaria i expresada en limenes/watts del Oferente j
NLij Numero total de Luminarias del tipo asociado a la via i del Oferente j.
NTL Namero total de Luminarias del Proyecto
i |Puntaje obtenido por la EPj del Proyecto presentado por el Oferente j
PuntEP; El taje final para la Evaluacién de las Especificaciones Técnicas de las
o a— " — - puntaj E
PuntER, = 60+ M:..mm| hu.. an EPj Eficacia Luminosa Util del Proyecto presentado por el Oferente j. Luminarias se obtiene de Ia sigui
Mayor valor de EP de un Proyecto presentado por un Oferente.
MayEP
e PuntTOT = PuntEPj*0,7 + PuntUmj*0,3
MenEP [Menor valor de EP de un Proyecto presentado por un Oferente.
ii. Uniformidad Media de flumi ia Minima (Um).
Umji__|Uniformidad Media de lluminancia Minima de la calzada i del Oferente j Donde:
Umy = Emin,/Ej Eminji_|/luminancia minima de la calzada i del Oferente + PuntEPj: Puntaje obtenido por la Eficiencia del Proyecto presentado por el Oferente j.
lluminancia Promedio Mantenida de la calzada i del Oferente j
Eji_ ! ! ) * PuntUmj: Puntaje obtenido por la Uniformidad Media de lluminancia Minima
PuntUmii Puntaje obtenido por la Umj del Proyecto presentado por el Oferente j en la via i. presentado por el Oferente j.
PuntUm;; = 60 + Mﬂ w An\\ﬂ__‘... 1| QMM%M.:W Umii Uniformidad Media de lluminancia Minima del Proyecto presentado por el Oferente j para la via i
AL ' MayUmi Mayor valor de Um de un Proyecto presentado por un Oferente para la via i
MenUmi |Menor valor de Um de un Proyecto presentado por un Oferente para la via i
1 PUmj Puntaje obtenido por la Uniformidad Media de lluminancia Minima del Oferente j
PUMj = —x» PuntUmy;
e~ n Numero de condiciones de vias detalladas en el ANEXO N° 11 para el Proyecto evaluado
Pond ion final de la luacion de la Prop Técnica, literales A, B,C, Dy E.
A Experiencia del Oferente (10%)
" B icacion del Equipo de Trabajo Evaluable (15%)
Imo:aon M Puntaje , x Porcentaje ponderacion c Calidad de la Propuesta Técnica (30%)
i=1 D Plazo de ejecucion de los servicios (15%)
E Especificaciones técnicas de las luminarias (30%)
Evaluacién Econ6émica
A OFERTA MAS CONVENIENTE (MEJOR PRECIO)
(A/B)*100=C B OFERTA DEL OFERENTE (PRECIO)
« c PUNTAJE OBTENIDO POR EL OFERENTE PARA EL CRITERIO EVALUADO
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