ACTA DE EVALUACION

Con fecha 23 de marzo de 2016 se reunen los miembros de la comision evaluadora compuesta por Diego Seplilveda, Luis Gonzalez, Robert Schacht y Luis Ternicien, quienes declaran no tener interés personal, ni tampoco su cényuge, hijos, adoptados o
parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, con los proveedores evaluados, siguiendo lo establecido en el Articulo N°62 de la ley 18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de Administracion del Estado. La
comision de evaluacion se compromete ademas, al correcto ejercicio del poder publico por parte de las autoridades administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en la rectitud de ejecucion de las normas, planes, programas y acciones; en la
integridad ética y profesional de la administracion de los recursos publicos que se gestionan, de acuerdo a lo establecido en el Articulo N°53 del

, e [ L IDENTAFICACIONTOE LABAD e 7
DESCRIPCION COMPRA SUMINISTRO PARA EL RECAMBIO MASIVO DE LUMINARIAS DE ALUMBRADO PUBLICO - COMUNAS DE SANTA BARBARA Y NACIMIENTO
ID MERCADO PUBLICO No aplica

e

; o SOCIEDAD AUSTRAL DE paia Industrial de
O IISUCIONS & ELECTRICIDAD S.A. Productos Eléctricos Limitada
T R ;
1. Antecedentes Administrativos SI SI SI
2. Oferta Técnica S| SI St
3. Oferta Econdémica Sl Sl Sl

* Todo proponente que obtenga un NO como respuesta en cualquier celda de esta etapa de la evaluacion no pasara a la siguiente fase de evaluacion.

s : g :

Evaluacion Econémica:

Evaluacién Técnica: 82,0 NA N/A
Experiencia del Oferente (0-100) 100,0 N/A N/A
Calificacion del Equipo de Trabajo Evaluable (0-100) 100,0 N/A N/A
Calidad de la Propuesta Técnica (0-100) 30,0 N/A N/A
Plazo de ejecucion de los servicios (50-100) 100,0 N/A N/A
Especificaciones técnicas de las luminarias (60-100) 100,0 N/A N/A
Sistema de encendido de las luminarias (60 -100) 60,0 N/A N/A

Evaluacién Econémica (40%):

Evaluacién Técnica (60%): 49,2 NA N/A
Experiencia del Oferente (15%) 15,0 N/A N/A
Calificacion del Equipo de Trabajo Evaluable (15%) 15,0 N/A N/A
Calidad de la Propuesta Técnica (20%) 6,0 N/A N/A
Plazo de ejecucion de los servicios (20%) 20,0 N/A N/A
Especificaciones técnicas de las luminarias (20%) 20,0 N/A N/A
Sistema de encendido de las luminarias (10%) 6,0 N/A N/A

TOTAL 89,2 NE NE

N/A: No admisible; N/E: No evaluable.

El Oferente SOCIEDAD AUSTRAL DE ELECTRICIDAD S.A. no cumple con lo solicitado en los numerales 3.2.3 y 3.3.3 de las Bases Técnicas, en lo referido a la validacion de la informacion técnica de los proyectores, siendo esta incompleta y/o inconclusa, no
cumple con lo solicitado en los numerales 3.2.4 y 3.3.4 de las Bases Técnicas, en lo referido a la validacion de la informacién técnica de las luminarias ornamentales, siendo esta incompleta y/o inconclusa, finaimente, no cumple con lo solicitado en el numeral
3.3.4 de las Bases Técnicas, en lo referido a la eficacia luminosa de la Luminaria ornamental, siendo acreditado un valor igual a 81,4 Im/W.

El Oferente ELEC Chile Compaiiia Industrial de Productos Eléctricos Limitada no cumple con lo solicitado en el numeral 3.2.1 de las Bases Técnicas, en lo referido a maxima distorsion de arménicos de corriente (THDI) para las luminarias LED, no cumple con
lo solicitado en el numeral 3.3.4 de las Bases Técnicas, en lo referido a distribucion del flujo luminico simétrico para las luminarias ornamentales, finalmente, no cumple con lo solicitado en el numeral 3.6 de las Bases Técnicas, en lo referido a reduccion de
20% de la potencia nominal instalada, especificamente para la comuna de Santa Barbara.

Se propone adjudicar el Proyecto SANTA BARBARA Y NACIMIENTO al Oferente CGE DISTRIBUCION S.A. por presentar el mayor puntaje en la evaluacion de su Oferta.
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V. ELABORACION Y REVISION

REVISION
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CARGO Director Ejecutivo CARGO Gerente Desarrollo (S)
UNIDAD AChEE UNIDAD AChEE
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CARGO Profesional CARGO Profesional
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FIRMA FIRMA
; « y
FUNCIONARIO  |Luis Ternicien FUNCIONARIO Robert Schacht
PROFESION Ingeniero Eléctrico PROFESION Ingeniero Civil Electricista
CARGO Profesional CARGO Profesional S
UNIDAD Ministerio de Energia UNIDAD >\O:W»m\\
4 FIRMA \ IRMA
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VI-.-FORMULAS Y. TABLAS

A - Evaluacion Experiencia del Oferente

X=60+40*(A-B)/(C-B)

PUNTAJE OBTENIDO POR EL PROPONENTE PARA EL CRITERIO EVALUADO

PUNTAJE OFERTA

MENOR PUNTAJE OBTENIDO ENTRE TODOS LOS OFERENTES

O|m|>|x

MAYOR PUNTAJE OBTENIDO ENTRE TODOS LOS OFERENTES

B - Evaluacion Equipo de Trabajo Evaluable

Experiencia en instalacion y/o recambio de Luminarias de

Experiencia del Jefe de Proyecto (PJF)

Experiencia del Supervisor encargado de obra (PSO)

Experiencia del Experto en Prevencion de Riesgos

Alumbrado Publico (PIR) (PPR)

. . ] ) ) ; . g e
profesionaloatéonicos Que nan efeeutado Proyecios de El gquioo de rabalo evalugble se infegra por i “Ingeniero Gl o a8 _Elecuolan en 2l monos un profesonal on_sxparonci an
instalacion y/o reemplazo de Luminarias de Alumbrado un Jefe de Proyecto responsable de Electricidad, con licencia de instalador prevencion de riesgos, con al menos 15

. . conformar, dirigir y supervisar las obras y al e . . . R

0 que en su conjunto suman mas de 15.000] 100 equipo técnico. Dicho profesional tiene més 100 |[electricista clase A vigente, a tiempo completo] 100 |horas semanales presenciales dedicado a laj] 100
Luminarias de tecnologia LED o mas de 30.000 de 120 Bmmmm. (10 afios) de experiencia en dedicado a la obra. Dicho profesional tiene obra. Dicho profesional tiene mas de 60
Luminarias de diferentes tecnologias (incluyendo Provectos de similares omqmoﬁo:.ﬂm as mas de 96 meses (ocho afios) de experiencial meses (cinco afos) de experiencia en
tecnologia LED). Y . en Proyectos de similares caracteristicas. Proyectos de similares caracteristicas.
El equipo de trabajo  se integra  por . . . El equipo de trabajo evaluable se integra por El equipo de trabajo evaluable se integra por|
profesionales/técnicos que han ejecutado _u_,M<m08w de Bl gquipo de Irabajo evalugble se integra por un Ingeniero Civii o de Ejecucion en al menos un profesional con experiencia en
instalacién y/o reemplazo de Luminarias de Alumbrado un ’ Syl %m ' _u8<mo~o. qmm_uozwwc_m am_ Electricidad, con licencia de instalador prevencion de riesgos, con al menos 15
Publico que en su conjunto suman entre 7.001 y 15.000| 80 Mo”mowamwamw _HQM:M%WMMMMM:MW :M:.MMMQM 80 |electricista clase A vigente, a tiempo completo] 80 |horas semanales presenciales dedicado ala] 80
Luminarias de tecnologia LED o entre 15.001 y uw nd 20 Bmmmm de mxum:o:o,m N e dedicado a la obra. Dicho profesional tiene| obra. Dicho profesional tiene entre 37 y 60
30.000 Luminarias de diferentes tecnologias de NUB__mam om-m&m:.mzw - 4 entre 61 y 96 meses de experiencia en meses de experiencia en Proyectos de
(incluyendo tecnologia LED). : Proyectos de similares caracteristicas. similares caracteristicas.

' . ] . . . El i ) .
Mo‘ommuﬂ:m_ﬂw\aohmom aﬂwcn.%_ m_.mMMSQo_:_MM_\.MQOm u%% El equino de Irabajo evaluable se integra por m__..m _”_@M:Wo:mwﬂw_ mMmEMM_m M_MA_VHMMW u%_“ al w:%:om % .MMNMM_MM__:M%__Wowwm_mwm_.mmw v%_“
instalacion y/o reemplazo de Luminarias de Alumbrado . i — %.m ._ua<mo\8. ﬂmm_v ozmwc_o ao_ Electricidad, con licencia de instalador| prevencion de riesgos, con al menos 15
Puablico que en su conjunto suman entre 3.501 y 7.000| 70 Mo”mowsmw:_o_“u_ﬂowwswcuwm_mww:ww :M :.MM%.M 70 [electricista clase A vigente, a tiempo completo] 70  |horas semanales presenciales dedicado ala] 60
Luminarias de tecnologia LED o entre 7.001 y 15.000 AM uqn Bmma.m o mxvm:m:o,m S [ dedicado a la obra. Dicho profesional tiene obra. Dicho profesional tiene entre 24 y 36
Luminarias de diferentes tecnologias (incluyendo de Msm_mﬂmm omnmoﬂmlm%omm 4 entre 37 y 60 meses de experiencia en meses de experiencia en Proyectos de
tecnologia LED). ) Proyectos de similares caracteristicas. similares caracteristicas.

. . . quip: j r
Mo*ommmﬂﬂm\aohmom QMMUM%_ m_mwmﬁmao_s_ww%hwoawv%h El equipo de trabajo evaluable se integra por m__._m _”wwzmoﬂﬂm_mﬂo me_:MM_m Mmmn_wmwo_mwm umo:
instalacién y/o reemplazo de Luminarias de Alumbrado - i i %m . R0 . am_u o:mwc_m am_ Electricidad, con licencia de instalador
Publico que en su conjunto suman entre 1.500 y 3.500| 60 Mmmmww_.:,ww:_muo__‘cw :mo:ﬂwmwﬂaww %:Mwok._ﬂ 60 |electricista clase A vigente, a tiempo completo] 60
r:-:_:mq_mm de .mom._o_ou_m LED o o:#w d.moo y 7.000 36 y 48 meses de experiencia en Proyectos dedicado a la obra. Dicho u_.o.mm_ﬁ.sm_. tiene El equipo de trabaio evaluable se integra por
W:B_:mm_mm de diferentes tecnologias (incluyendo de similares caracteristicas. entre 24 y w.m ._Somom de experiencia en al menos un profesional con experiencia en
ecnologia LED). Proyectos de similares caracteristicas. prevencion de riesgos, con menos de 15

horas semanales presenciales, dedicado a 0
f . ; la obra o tiene menos de 24 meses de
El equipo  de trabajo se integra por El equipo de trabajo evaluable se integra por m__d ﬁm%:,a%oﬁ% %MM A_wmwo_mwm umoh experiencia en Proyectos de similares
profesionales/técnicos que han ejecutado Proyectos de un Jefe de Proyecto responsable de Electricidad. con licencia de instalador caracteristicas.
instalacion y/o reemplazo de Luminarias de Alumbrado conformar, dirigir y supervisar las obras y al lectricista m_mmo A vigente. a tiempo completo 0
Publico que en su conjunto suman entre 0 y 1.499 0 equipo técnico. Dicho profesional tiene menos 0 M gente, pe P
Luminarias de tecnologia LED o de diferentes de 36 meses de experiencia en Proyectos de Lt LT il Eo‘mm_n.v:m_. tiene
tecnologias (incluyendo tecnologia LED) similares caracteristicas, menos de 24 meses de experiencia en
. . Proyectos de similares caracteristicas.

La experiencia del jefe de proyecto para las
comunas de Nacimiento y Santa Barbara se define
como: PJF=0,5*JP_SB+0,5*JP_N;

Donde PJF: puntaje final jefe de proyecto; JP_SB:
puntaje jefe de proyecto Santa Barbara; JP_N: Puntaje
jiefe de proyecto Nacimiento.

define como: PS0=0,5*S_SB+0,5*S_N;

Nacimiento.

La experiencia del supervisor encargado de Obra
para las comunas de Nacimiento y Santa Barbara se

Donde PSO: puntaje final supervisor; S_SB: puntaje
supervisor Santa Barbara; S_N: Puntaje supervisor

La experiencia del encargado de prevencion de
riesgos para las comunas de Nacimiento y Santa
Barbara se define como: PPR=0,5*PR_SB+0,5*PR_N;

Donde PPR: puntaje final jefe de proyecto; PR_SB:
puntaje prevencionista Santa Barbara; PR_N: Puntaje
prevencionista Nacimiento.

El puntaje final para la Calificacion del Equipo de Trabajo se obtiene de la siguiente manera: PF = 0,4 PIR + 0,2 PJF + 0,2 PSO + 0,2 PPR

Donde: PF: Puntaje final para la calificacion del equipo de trabajo; PIR: Puntaje para la experiencia en instalacion y/o recambio de Luminarias de Alumbrado Publico; PJF: Puntaje para la experiencia del Jefe de Proyecto: PSO: Puntaje
para la experiencia del Supervisor encargado de obra; PPR : Puntaje para la experiencia del Experto en Prevencién de Riesgos
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C- Calidad de la Oferta Técnica.

Metodologia Programacién de actividades Calidad de Luminarias
La Propuesta Técnica incluye un completo set de procedimientos de trabajo que incluye cada una de las La carta Gantt presentada se ajusta a los servicios requeridos, ya que presenta un
actividades a desarrollar en el Proyecto. La Propuesta Técnica presenta un detallado plan de disposicion final cronograma que se adecta de manera coherente y satisfactoria a todos los objetivos,
de residuos, indicando el plan de manejo de cada uno de los residuos a eliminar, ademas explicita las 100 requisitos y actividades principales y secundarias necesarias para el desarrollo del Proyecto 100 No se defectos vi 3 les o de disefio en las muestras 100
lempresas a las cuales seran enviados cada uno de éstos residuos. La descripcion de las actividades y en los plazos establecidos, indicando los plazos para la ejecucion de cada una de las inspeccionadas.
metodologia se realiza de manera detallada, identi ipacion de cada integrante del equipo actividades necesarias para el desarrollo del Proyecto y los hitos asociados a la ejecucion de
propuesto, estableciendo los plazos de cada actividad y la entrega de los productos. las obras y entrega de productos.
La Propuesta Técnica incluye algunos procedimientos de trabajo de las actividades a desarroliar en el La carta Gantt presentada se ajusta a los servicios requeridos, ya que presenta un
Proyecto. La Propuesta Técnica presenta un plan de disposicion final de residuos donde se indica las que se adecua a todos los objetivos, requisitos y actividades principales Se o de disefio en las muestras
lempresas a las cuales seréan enviados cada uno de los residuos a eliminar. La descripcion de las actividades 70 necesarias para el desarrolio del Proyecto en los plazos establecidos, indicando los plazos 70 inspeccionadas. A 30
y metodologia se realiza de manera clara, identificando la participacion de cada integrante del equipo para la ejecucion de cada una de las actividades principales y algunos hitos asociados a la P :
propuesto, estableciendo los plazos de cada actividad y la entrega de los productos. ejecucion de las obras y entrega de productos.
La Propuesta Técnica incluye algunos procedimientos de trabajo de las actividades a desarrollar en el L L ) . .
Proyecto. La Propuesta Técnica presenta un plan de disposicion final de residuos poco claro. La descripcion La carta Gantt presentada se ajusta a los servicios, no obstante no indica los plazos para la El puntaje final para la Calificacion de la Calidad de _m Propuesta Técnica se obtiene de
de las actividades y metodologia se realiza de manera poco clara, idet 30 ejecucion de las actividades principales y/o presenta incoherencia en la secuencia de las 30 la siguiente manera:
integrantes del equipo propuesto, estableciendo plazos de algunas actividades y/o la entrega de algunos de ividades y/o hitos alaej ion de las obras y entrega de productos.
los productos. X=04M+04L+02PA

Dénde:
La Propuesta Técnica no incluye un procedimiento claro de trabajo y presenta un plan de disposicién final de * X: Puntaje final um—_m la calificacion de la Calidad A__m__um n-ou:mm“m“u_. écnica
residuos insuficiente para validar el imiento de las p Bases. La descripcion de las actividades y . A * M: Puntaje para la metodologia presentada en la Propuesta Técnica
metodologia se realiza de manera poco clara, presentando incoherencia en los plazos y/o entrega de los 0 La carta Gantt presentada no se ajusta a los plazos requeridos en las presentes Bases. 0 * L: Puntaje para la calidad de las Luminarias
productos. « PA: Puntaje para la calidad de la programacion de actividades (Carta Gantt)
D-- Plazo de Ejecucion de los Servicios
A OFERTA MAS CONVENIENTE (MENOR PLAZO)
(A/B)*100=C B OFERTA A EVALUAR (PLAZO EN DIAS)
C PUNTAJE OBTENIDO POR EL OFERENTE PARA EL CRITERIO EVALUADO
E - Evaluacién de las Especificaci; Técnicas de las Lumi
i. Eficiencia del Proyecto.
EPj _m ncia del Proyecto del Oferente j
H FUij __umosq de Utilizacion en la via i del Oferente j
m.ﬁ\. = - m FUij x ELij » NLij ELj |Eficacial de la Luminaria i exp en lgmenes/watts del Oferente j
2 N..N\ NLij Numero total de Luminarias del tipo asociado a la via i del Oferente j.
NTL Numero total de Luminarias del Proyecto
_ PunteEPj Puntaje obtenido por la EPj del Proyecto presentado por el Oferente j
A.O * Am m E e 3.m. w v Eficacia Luminosa Util del Proyecto presentado por el Oferente j. El puntaje final para la Evaluacién de las Especificaciones Técnicas de las
PuntEP. = 60 + EPj Luminarias se obtiene de la siguiente manera:
J A E Q‘.v\ m. NU — E en m wv MayEP Mayor valor de EP de un Proyecto presentado por un Oferente.
= i N
MenEP |[Menor valor de EP de un Proyecto presentado por un Oferente. PuRtTOT = PuntEP}*0,7 + PuntUmj*0,3
ii. L idad Media de i Minima (Um).
] Umji__|Uniformidad Media de Minima de la calzada i del Oferente | Donde:
Q m i \ — m. m Nsw g i Eminji_|luminancia minima de la calzada i del Oferente j * PuntEPj: Puntaje obtenido por la Eficiencia del Proyecto presentado por el Oferente j.
Eji [tumi Giomeciol deliaicalzadalideioteEnte]  PuntUmj: Puntaje obtenido por la Uniformidad Media de lluminancia Minima
ii |Puntaje obtenido por la Umj del Proyecto presentado por el Oferente j en la via i. presentado por el Oferente j.
40 * (Um;; — MenUm,) Puntumji || 77 — . —
w Q — @ O J Umiji L 1 Media de Minima del Proyecto presentado por el Oferente j para la via i
untUmy;; = + | Umji
A E Qv\ Q 3\: —_— E en Q SN v |_MayUmi Mayor valor de Um de un Proyecto presentado por un Oferente para la via i
i [Menor valor de Um de un Proyecto presentado por un Oferente para la via i
MenUmi
1 n PUM]j Puntaje obtenido por la Uniformidad Media de lluminancia Minima del Oferente j
PUmj = —x m PuntUmy; ) B )
n n Numero de condiciones de vias detalladas en el ANEXO N° 11 para el Proyecto evaluado
i=1
F - Sistema de encendido de las luminarias
El Proyecto considera el de las L reloj iCO. ﬁ 100 El Proyecto considera el b de las L di fotocelda. _ 60 _
- Ponderaci6n final de fa evaluacién de la Prop Técnica, literales A, B, C,D,EyF.
A Experiencia del Oferente (15%)
n B Calificacion del Equipo de Trabajo Evaluable (15%)
hN m\ 0 : \. Q Ql M Puntai P tai deracié c Calidad de la Propuesta Técnica (20%)
= untaje ; x Porcentaje ponderacion D |Plazo de ejecucion de los servicios (20%)
i=1 E Especificaciones técnicas de las luminarias (20%)
F Sistema de Encendido de las Luminarias (10%)
Evaluacién Econémica
A OFERTA MAS CONVENIENTE (MEJOR PRECIO)
(A/B)*100=C B (OFERTA DEL OFERENTE (PRECIO)
c PUNTAJE OBTENIDO POR EL OFERENTE PARA EL CRITERIO EVALUADO
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