ACTA DE EVALUACION

Con fecha 16 de diciembre de 2015, se retnen los miembros de la comisién evaluadora compuesta por Diego Sepllveda, Pablo Apaoblaza, Felipe Opazo, Robert Schacht, Vanessa Duarte, Armando Pérez y Rafael Calderén,
quienes declaran no tener interés personal, ni tampoco su conyuge, hijos, adoptados o parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, con los proveedores evaluados, siguiendo lo establecido en
el Articulo N°62 de la ley 18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de Administracion del Estado. La comisién de evaluacion se compromete ademas, al correcto ejercicio del poder publico por parte de las autoridades
administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en la rectitud de ejecucién de las normas, planes, programas y acciones; en la integridad ética y profesional de la administracién de los recursos publicos que se
gestionan, de acuerdo a lo establecido en el Articulo N°53 del mismo cuerpo legal.
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ALUMBRADO PUBLICO, EN LA COMUNA DE VILLA ALEMANA, BAJO LA MODALIDAD DE
COFINANCIAMIENTO

ID MERCADO PUBLICO No aplica
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DESCRIPCION COMPRA

1. Antecedentes Administrativos Sl
2. Oferta Técnica Sl
3. Oferta Econdémica Sl

evaluacion.

* Todo proponen
1

condémica: N/A

te que obtenga un NO como res

Evaluacion E

Evaluacién Técnica: N/E
Experiencia del Oferente (0-100) N/E
Calificacién del Equipo de Trabajo Evaluable (0-100) N/E
Calidad de la Propuesta Técnica (0-100) N/E
Plazo de ejecucion de los servicios (0-100) N/E

Especificaciones técnicas de las luminarias (0-100) N/E

L z o

Evaluacion Econémica (37%): N/A

Evaluacion Técnica (63%): N/E
Experiencia del Oferente (10%) N/E
Calificacion del Equipo de Trabajo Evaluable (15%) N/E
Calidad de la Propuesta Técnica (30%) N/E
Plazo de ejecucidn de los servicios (15%) N/E
Especificaciones técnicas de las luminarias (30%) N/E

TOTAL N/E

L

Z\F No admisible; N/E: No evaluable.

El Oferente ELECNOR CHILE S.A. no cumple con lo solicitado en el numeral 10.1 de las Bases Administrativas, en lo referido a "Costo del Proyecto", dado que su Oferta supera el monto méaximo establecido por Bases, por lo que es
declarado inadmisible.
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Se propone declarar desierta la licitacién por no presentar Ofertas Admisibles.
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FUNCIONARIO Diego Septdiveda FUNCIONARIO Pablo Apaoblaza FUNCIONARIO Felipe Opazo
PROFESION Ingeniero Civil Mecénico PROFESION Ingeniero Civil Mecénico PROFESION Ingeniero Ambiental
CARGO Profesional CARGO Profesionaly’ CARGO Profesional
UNIDAD AChEE UNIDAD UNIDAD AChEE
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FUNCIONARIQ~ & — Robert Schacht FUNCIONARIO Vanessa Duarte
PROFESION Ingeniero Civil Electricista PROFESION Ingeniero Electricista
CARGO Profesional = CARGO Profesional
UNIDAD AChEE _ UNIDAD AChEE
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FUNCIONARIO Armando W?@N FUNCIONARIO Rafael Calderén
PROFESION _— —tigenierg Flectricista PROFESION Ingeniero Civil Eléctrico
CARGO 7~ Profesofiipl CARGO Profesional
UNIDAD / Minister de Energia UNIDAD Ministerio de Energia
7 FIRMA —____FIRMA
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Vl-FORMUEAS Y TABLAS

A - Evaluacién Experiencia del Oferente

(A/B)*100=C

PUNTAJE OFERTA

MAYOR PUNTAJE

O|m|>

PUNTAJE OBTENIDO POR EL PROPONENTE PARA EL CRITERIO EVALUADO

B - Evaluacién Equipo de Trabajo Evaluable

Luminarias de Alumbrado Publico

Experiencia en instalacion y/o recambio de

Experiencia de{ Jefe de Proyecto

Experiencia del Supervisor encargado de obra

Experiencia del Experto en Prevencion de Riesgos

El equipo de trabajo se integra por
profesionales/técnicos que han ejecutado
Proyectos de instalaciéon y/o reemplazo de

El equipo de trabajo evaluable se integra por
un Jefe de Proyecto responsable de

El equipo de trabajo evaluable se integra por
un Ingeniero Civii o de Ejecucion en

El equipo de trabajo evaluable se integra por
al menos un profesional con experiencia en

conjunto suman entre 0 y 1.499 Luminarias
de tecnologia LED o de diferentes
tecnologias (incluyendo tecnologia LED).

equipo técnico. Dicho profesional tiene
menos de 36 meses de experiencia en
Proyectos de similares caracteristicas.

dedicado a la obra. Dicho profesional tiene
menos de 24 meses de experiencia en
Proyectos de similares caracteristicas.

Luminarias de Alumbrado Publico que en su conformar, dirigir y supervisar las obras y al m_moz‘._o‘_ama_ eon .__omso_m .am It B ST () HEE con al menos L2
conjunto suman mas de 15.000 Luminarias 100 equipo técnico. Dicho profesional tiene mas 100 |electricista clase ><_um_..:o_ m:maun.u completo| 100 |horas semanales presenciales dedicado a] 100
de tecnologia LED o mas de 30.000 de 120 _somom. (10 afios) de experiencia en dedicado a la obra. Dicho profesional tiene la obra. Dicho profesional tiene mas de 60
Luminarias de diferentes tecnologias Proyectos de similares caracteristicas. LEJED L meses Ano_._o e Qm\oxum:m:n_m it Ao__._oo. .m:owv e CLEUEIHES G
(incluyendo tecnologia LED). en Proyectos de similares caracteristicas. Proyectos de similares caracteristicas.
El equipo de trabajo se integra por . . . . . .
profesionales/técnicos que han ejecutado El equipo de trabajo evaluable se integra por El equipo % -Lqmamn ovaluable se _:ﬁmﬂm por El equipo de wrabajo ° evajuable se _:.~ egra por
Proyectos de instalacién y/o reemplazo de un Jefe de Proyecto responsable de un _Jmm:_mqo il © am m_mo—.a_o: en l Menos iun E&mw_o:m_ gon-expgriencia en
Luminarias de Alumbrado Publico que en su conformar, dirigir y supervisar las obras y al m_oo:._o._ama. e .__om:n_m .nm instatador prevéncien Idognssgos, oo.s al Eo-._om 18
conjunto suman entre 7.001 y 15.000 80 equipo técnico. Dicho profesional tiene entre 80 electricista o_mmm><_um_..=m. a tiempo completo 80 horas semanales presenciales dedicado a| 80
Luminarias de tecnologia LED o entre 73y 120 chmm de experiencia en Proyectos dedicado a la obra. Dicho profesional tiene la obra. Dicho profesional tiene entre 37 y 60
15.001 y 30.000 Luminarias de diferentes de similares caracteristicas Ciliad (3 4 wm.:.ommm £ UL meses de experiencia en Proyectos de
tecnologias (incluyendo tecnologia LED) ’ Proyectos de similares caracteristicas. similares caracteristicas.
El equipo de trabajo se integra por . . . ) . .
profesionales/técnicos que han mm_mmocﬁmao El equipo de trabajo evaluable se integra por El equipo .% ﬁl_lqmcmo evaluable e _am.ms por El equipo de trabajo o evaluable se _:.n egra por
Proyectos de instalacién y/o reemplazo de un Jefe de _u-o<imvosmmc_m de un _amm:_m-o ol © nm m_moco_o: en C menos un vqo.*mm_o:m_ CEW CLLTENEE) (B
Luminarias de Alumbrado Publico que en su conformar, dirigir y supervisar las obras y al m_moz._o‘ama_ con .__om:o_m .am LSy CNC B (LEEE) con cl menos U
conjunto suman entre 3.501 y 7.000 70 equipo técnico. Dicho profesional tiene entre 70 electricista c_mmm><_@ma8_ a tiempo completo 70 horas semanales presenciales dedicado a| 60
Luminarias de tecnologia LED o entre a9y 72 Emmow de experiencia en Proyectos dedicado a la obra. Dicho profesional tiene la obra. Dicho profesional tiene entre 24 y 36
7.001 y 15.000 Luminarias de diferentes de similares caracteristicas (i) &1 17 (Y [0 GO experienciaen meses do experiencia en Proyectos de
.nm.o:o_ommmm. (incluyendo tecnologia LED) ’ Proyectos de similares caracteristicas. similares caracteristicas.
2 EPY ch e £ O R El equipo de trabajo evaluable se integra por
profesionales/técnicos que han ejecutado El equipo de trabajo evaluable se integra por . as O 6 - 7 m.mocgm: nm:
Proyectos de instalacion y/o reemplazo de un Jefe de Proyecto responsable de Ele QEM Bl ean Oneh @ M i
Luminarias de Alumbrado Publico que en su conformar, dirigir y supervisar las obras y al . ' . .
. 60 . P k . N 60 |electricista clase A vigente, a tiempo completo| 60
conjunto suman entre 1.500 y 3.500 equipo técnico. Dicho profesional tiene entre dedicado a la obra. Dicho profesional tiene
__..wﬂm:m:wqm o%co _H”MMMH.WM WMU n%mqwhﬁm MM ML_WHMMMNMM qw,oww%m__.wmso_m G0 (AT entre 24 y 36 meses de experiencia en El equipo de trabajo evaluable se integra por
3. _< L ! dot logia LED : Proyectos de similares caracteristicas. al menos un profesional con experiencia en
cnologias (incluyendo tecnologia ). prevencién de riesgos, con menos de 15

horas semanales presenciales, dedicado a 0

la obra o tiene menos de 24 meses de
El equipo de trabajo se integra por . . . El equipo de trabajo evaluable se integra por experiencia en Proyectos de similares
profesionales/técnicos que han ejecutado m__._m_%mm nm.w&Lw_qw %wmwhﬁmﬂﬂm c%mq un Ingeniero Civii o de Ejecucién en caracteristicas.
Proyectos de instalaciéon y/o reemplazo de conformar. dirigir m<c rvisar _Ww obras v al Electricidad, con licencia de instalador|
Luminarias de Alumbrado Publico que en su 0 . dingir'y sup Y 0 electricista clase A vigente, a tiempo completo 0

El puntaje final para la Calificacién del Equipo de Trabajo se obtiene de la siguiente manera: PF =0,4 PIR + 0,2 PJF + 0,2 PSO + 0,2 PPR

Dénde: PF: Puntaje final para la calificacién del equipo de trabajo; PIR: Puntaje para la experiencia en instalacién y/o recambio de Luminarias de Alumbrado Publico; PJF: Puntaje para la experiencia del Jefe de Proyecto: PSO:
Puntaje para la experiencia del Supervisor encargado de obra; PPR : Punt~i~ para la experiencia del Experto en Prevencion de Riesgos
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C- Calidad de la Oferta Técnica.

Metodologia Prog i6n de actividad Calidad de Luminarias
La Propuesta Técnica incluye un completo set de procedimientos de trabajo que incluye cada una de las La carta Gantt presentada se ajusta a los servicios requeridos, ya que presenta un
actividades a desarrollar en el Proy La Pr Técnica p un detallado plan de disposicién final cronograma que se adectia de manera coherente y satisfactoria a todos los objetivos,
de residuos, indicando el plan de manejo de cada uno de los residuos a eliminar, ademas explicita las requisitos y actividades principales y secundarias necesarias para el desarrollo del Proyecto No se 1 isuales, estr o de disefo en las muestras
. N s o 100 N . . N 100 |, . 100
empresas a las cuales seran enviados cada uno de éstos residuos. La descripcion de las actividades y en los plazos establecidos, indicando los plazos para la ejecucién de cada una de las inspeccionadas.
metodologia se realiza de manera detallada, identificando la participacién de cada integrante del equipo actividades necesarias para el desarrollo del Proyecto y los hitos asociados a la ejecucion de
propuesto, estableciendo los plazos de cada actividad y la entrega de los productos. las obras y entrega de productos.
La Propuesta Técnica incluye algunos procedimientos de trabajo de las actividades a desarrollar en el La carta Gantt presentada se ajusta a los servicios requeridos, ya que presenta un
Proyecto. La Pi Técnica p un plan de disposicion final de residuos donde se indica las cronograma que se adecua a todos los objetivos, requisitos y actividades principales . -
empresas a las cuales serdn enviados cada uno de los residuos a eliminar. La descripcién de las actividades 70 necesarias para el desarrollo del Proyecto en los plazos establecidos, indicando los plazos 70 w_m QMMW ”“ nﬂﬂooam visusles, estructurales o de disefio en las muestras 30
y metodologia se realiza de manera clara, identificando la participacién de cada integrante del equipo para la ejecucién de cada una de las actividades principales y algunos hitos asociados a la P ’
propuesto, estableciendo los plazos de cada actividad y la entrega de los productos. ejecucién de las obras y entrega de productos.
La Propuesta Técnica incluye algunos procedimientos de trabajo de las actividades a desarrollar en el _— . . . .
f . " 8 e n nal para la n de | lidad de la Propuesta Técnica se obtiene
Proyecto. La Propuesta Técnica presenta un plan de disposicion final de residuos poco claro. La descripcién La carta Gantt presentada se ajusta a los servicios, no obstante no a los plazos para la El puntaje final para fa Cal mM_M _mn_mmammmwx_w Bm:Mm. ropue écnica !
de las actividades y metodologia se realiza de manera poco clara, identificando la participacién de algunos 30 ejecucion de las actividades principales y/o presenta incoherencia en la secuencia de las 30 )
integrantes del equipo propuesto, establ do plazos de alg actividades y/o la entrega de algunos de actividades y/o hitos asociados a la ejecucién de las obras y entrega de productos. X=04M+04L+02PA
los productos. ' ' "
Dénde:
La Propuesta Técnica no incluye un procedimiento claro de trabajo y presenta un plan de disposicion final de * X: Puntaje final para la calificacion de la Calidad de la Propuesta Técnica
residuos insuficiente para validar el cumplimiento de las presentes Bases. La descripcion de las actividades y 0 La carta Gantt tad iusta a los plazos n las presentes Bases 0 « M: Puntaje para la metodologia p en la Prop Técnica
metodologia se realiza de poco clara, p ia en los plazos y/o entrega de los a carta Gantt presentada no se ajusta a los plazos requeridos en las prese . + L: Puntaje para la calidad de las Luminarias
roductos. « PA: Puntaje para la calidad de la programacion de actividades (Carta Gantt)
pi
D - Plazo de Ejecucién de los Servicios
A OFERTA MAS CONVENIENTE (MENOR PLAZO)
(AIB)*100=C B OFERTA A EVALUAR (PLAZO EN DIAS)
Cc PUNTAJE OBTENIDO POR EL OFERENTE PARA EL CRITERIO EVALUADO
: E - Evaluacion de las Especificaciones Técnicas de las Luminarias
i. Eficiencia del Proyecto.
EPj Eficiencia del Proyecto del Oferente j
FUij Factor de Utilizacién en la via i del Oferente j
ER = z.ﬂM FUij« ELij + NLij ELij Eficacia Luminosa de la Luminaria i expresada en limenes/watts del Oferente j
NLij Ndmero total de Luminarias del tipo asociado a la via i del Oferente j.
NTL Nuamero total de Luminarias del Proyecto
: |Puntaje obtenido por la EPj del Proyecto presentado por el Oferente j
40 + (EP, — MenEP) ]|v:=~mv Eficacia Lumi Gtil del P » tado por el Oferente | El puntaje final para la Evaluacién de las Especificaciones Técnicas de las
Punis, = g0+ ot L= HED EPj icacia Luminosa Util del Proyecto presentado por el Oferente j. Luminarias se obtiene de la sigui
Mayor valor de EP de un Proyecto presentado por un Oferente.
MayEP
A PuntTOT = PuntEPj*0,7 + PuntUmj*0,3
MenEP |Menor valor de EP de un Proyecto presentado por un Oferente.
ii. Uniformidad Media de fluminancia Minima (Um).
Umji__|Uniformidad Media de lluminancia Minima de la calzada i del Oferente j Donde:
Umy; = Emin [Ej Eminji__|!luminancia minima de la calzada i del Oferente j « PuntEPj: Puntaje obtenido por la Eficiencia del Proyecto presentado por el Oferente j.
™ lluminancia Promedio Mantenida de la calzada i del Oferente j -
Eji umt ! * PuntUmj: Puntaje obtenido por la Uniformidad Media de lluminancia Minima
PuntUmiji |Puntaje obtenido por la Umj del Proyecto presentado por el Oferente j en la via i. presentado por el Oferente j.
PuntUm, = 60+ MNM AM\\H”. || QMM%“_.VV Umii Uniformidad Media de lluminancia Minima del Proyecto presentado por el Oferente j para la via i
yom ‘ MayUmi | Mayor valor de Um de un Proyecto presentado por un Oferente para la via i
MenUmi Menor valor de Um de un Proyecto presentado por un Oferente para la
pumj |Puntaje obtenido por la Uniformidad Media de lluminancia Minima del Oferente j
PUMj =
n Nuamero de condiciones de vias detalladas en el ANEXO N° 11 para el Proyecto evaluado
Ponderaci6n final de la evaluacion de la Prop Técnica, literales A, B, C, Dy E.
A Experiencia del Oferente (10%)
" B Calificacién del Equipo de Trabajo Evaluable (15%)
Ptécnico= 2 Punizje ; x Porcentaje ponderacién c Calidad de la Propuesta Técnica (30%)
i=1 D Plazo de ejecucion de los servicios (15%)
E Especificaciones técnicas de las luminarias (30%)
Evaluacion Econdémica
. A OFERTA MAS CONVENIENTE (MEJOR PRECIO)
(A/IB)*100=C B OFERTA DEL OFERENTE (PRECIO)
c PUNTAJE OBTENIDO POR EL OFERENTE PARA EL CRITERIO EVALUADO
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