AChEE@

Agencia Chilena de
Eficiencia Energética

RECTIFICACION ADJUDICACION
LICITACION PUBLICA PARA
CONTRATAR EL SERVICIO: PROYECTO
PILOTO DE SUMINISTRO PARA EL
RECAMBIO MASIVO DE LUMINARIAS
DE ALUMBRADO PUBLICO EN LA
COMUNA DE MEJILLONES, ANO 2016.

RECTIFICACION ADJUDICACION N° 16

SANTIAGO, 08 de febrero de 2017
Hoy se aprobé lo que sigue:
VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N° 20.402 que crea
el Ministerio de Energia; en el D.S. 245 de 8 de marzo de 2010 del
Ministerio de Justicia, por el cual se concede personalidad juridica a la
Agencia Chilena de Eficiencia Energética; en la Ley N° 20.798 de 2014,
de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2015; y en los Decretos
N° 05 de 29 de enero de 2015 y N° 99 de 04 de septiembre de 2015,
ambos de la Subsecretaria de Energia, los cuales aprueban y modifican
Convenio de Transferencia de Recursos suscrito entre la Subsecretaria
de Energia y la Agencia, para el ano 2015 y 2016;

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 26 de diciembre
de 2016 se publicé en el sitio web de la Agencia, acta de evaluacion y
acta de adjudicaciéon de la licitacion denominada “Proyecto Piloto de
Suministro para Recambio Masivo de Luminarias de Alumbrado Publico-
Comuna de Mejillones.

2. Que, de acuerdo a la evaluacion
realizada por la Comisién Evaluadora, se adjudicoc a SOCIEDAD
AUSTRAL DE ELECTRICIDAD S.A., con un puntaje final de 96,66
(noventa y seis coma sesenta y seis) puntos;



3. Que, existio un error de indole
tipografico en el puntaje asignado a la Sociedad Austral de Electricidad
S.A. en el acta de evaluacion y en el acta de adjudicacion.

4. Que, por este acto la Agencia
Chilena de Eficiencia Energética viene el rectificar el puntaje asignado
en el acta de evaluacion y el acta de adjudicacion en el siguiente sentido,
donde dice: 96,66 (noventa y seis coma sesenta y seis puntos debe
decir: 97,30 puntos (noventa y siete coma treinta) puntos.

APRUEBO:

1. Corrijase el puntaje asignado a la
SOCIEDAD AUSTRAL DE ELECTRICIDAD S.A., en la adjudicacion de la
Licitacion Publica para la contratacion del servicio "PROYECTO PILOTO
DE SUMINISTRO PARA EL RECAMBIO MASIVO DE LUMINARIAS
DE ALUMBRADO PUBLICO EN LA COMUNA DE MEJILLONES, ANO
2016".

2. Notifiquese a las empresas
participantes lo resuelto en la presente, mediante el sitio web de la
Agencia Chilena de Eficiencia Energética www.acee.cl

gawmlmm

2016-36-537
Distribucién:
Destinatario.
Agencia Chilena de Eficiencia Energética



ACTA DE EVALUACION

Con fecha 26 de enero de 2017 se reunen ios do la a compussta por Rafael Calderdn y Robert Schacht. quienes declaran no tener interés personal, ni tampoco su Cényuge, hijos, ad
consanguinidad y segundo e afinidad inclusive, con os proveed o ido en el Aniculo N*62 de 1a ley 1B.575 Orgdnica Constiucional de Bases Genorales de Administaciin dei E:&“:ﬂ‘;&fm:::m grado de
compromete ademas. al correcto ejercicio del poder publico por pans da las aulnndadas administrativas: en lo razonable e imparcial de 5us decisiones, en la rectitud de ejecucion de las normas, planes, programas Y acciones; en la inlegridad ética y

profesional de la adn 6n de los pubimsquesouesman deammﬂonhuwuddoanelmrmnwsawmwpnm;

Suministro Recambio Masivo de Luminarias de AP
PROYECTO PILOTO DE SUMINISTRO PARA EL RECAMBIO MASIVO DE LUMINARIAS DE ALUMBRADO PUBLICO - COMUNA DE MEJILLONES

No aplica

DESCRIPCION COMPRA

ID MERCADO PUBUCO

PROPONEN'I’SS' SOCIEDAD AUSTRAL DE ELECTRICIOAD $.4. TECNORED S.A. CGE mmmbu SA. SOCIEDAD IBERICA E CONSTRUGCIO

[RICAS

1. Anlecedentes Mmmnsirnwos Sl Si
2. olerta Técnica sI si st si
3. Oferta Econdmica sl s i sl
* Todo proponente que obtenga un NO como respuesta en cualquier celda de esta etapa de la evaluacion no pasara a la siguiente fase de evaluacion.
Criterios de Evatuacion
EVALUACION ECONOMICA 60% 100,00 NE N/E NIE
EVALUACION TECNICA 40% 83,26 NIA N/A NIA
Experiencia del Oferente 10% 100 NE N/E NE
Caiificacion del equipo de trabajo evaluable 10% 100 NE NE N/E
Caiidad de la Propuesta Técnica 10% 84 NE NE N/E
Plazo de ejecucion de los servicios 20% 100 NE NE N/E
Especificaciones Técnicas de las luminarias 20% 8424 NA N/A N/A
Simulacién Luminica de las luminarias 20% 90 N/E NE NE
Reduccion de potencia 10% 100 N/E N/E NE
Ponderacién Criterios de Evaluacion
EVALUACION ECONOMICA 60% 60,00 N/E NIE NIE
EVALUACION TECNICA 40% 37,30 NIA NiA NA
Experiencia dol Oferente 10% 10,00 NE NE N/E
Calificacion del equipo de trabajo 10% 10.00 NE N/E N/E
Calidad de la Propuesta Técnica 10% 840 N/E NE N/E
Plazo de ejecucién de los servicios 20% 20,00 N/E NE N NE
Especificaciones Técnicas de 1as luminarias 20% 16,85 N/A N/A N/A
Simulacién Luminica de las luminarias 20% 18.00 NE NE NE
Reduccion de polencia 10% 10,00 N/E N/E N/E
TOTAL NE

N/A: No admisibia; N/E. No evaluablo.

El Oferento TECNORED $.A. no cumple con Io solicitado en el numeral 3 de las Bases Técnicas, en lo referido a la correspondencia de la ciasificacion fotométrica indicada por el respectivo informe de ensayo técnica fatométrico y la indicada por el archivo
IES, de la luminaria ofertada para el caso PJ.

El Oferente CGE DISTRIBUCION S.A. no cumple con lo sokcitado en el numeral 3 de las Bases Técnicas. en o referido a la pondencia da la clasficacion fotométrica indicada por el respectivo informe de ensayo técnico fotométrico y 1a indicada por el
archivo IES, de la luminaria ofertada para el caso P3

£1 Oarente SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS §.A. no cumple con lo solicitado en el numeral 3 de las Bases Técnicas, en lo referido a (a certificacion del DS43, la temperatura de color y la garantia olorgada.

Por este acto la comisitn de evaluacidn, atendido a que existid un error de indole tipografico en el puntaje asignado a la empresa Sociedad Austral de Electicidad S A. en el acta de evaluacion de lecha 22 de diciembre de 2016, viena en rectificar en el
sentido de senalar correctamanto ef puntaje da la Sociedad Austral de Electricidad S.A. Se deja i quo No concurro a le firma de la presente acta don Luis Gonzélez y don Victor Ferandez, ya que a la fecha en que se detectd el error tipografico, las
personas individuali o e no se encuentran vinculadas a la organizacion.

- C _Eﬂﬁu@“ﬂ

e

Se propane nd;udw &l Proyecto MEJILLONES al Oferente SOCIEDAD AUSTRAL DE ELECTRICIDAD S.A. por presentar &l mayor puntaje en la evaluacion de su Ofenta
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FUNCIONARIO Diego Lizana FUNCIONARIO  |Sebastian Jure
CARGO Director Ejecutivo CARGO Gerente Operaciones
UNIDAD AChEE UNIDAD AChEE
FIRMA FIRMA
-
4 T

FUNCIONARIO Luis Oyarzun FUNCIONARIO |Anita Becerra FUNCIONARIO  |Alexis Nunez
CARGO Jefe de Area (s) CARGO Jefe de Area (s) CARGO Jefe de Linea
UNIDAD Administracion y Finanzas UNIDAD Juridica UNIDAD Edificacion

FIRMA ) FIRMX / FIRMA

4
COMISION EVALUADORA
FUNCIONARIO Rafael Calderén FUNCIONARIO Robert Schacht
PROFESION Ingeniero Civil Eléctrico PROFESION Ingeniero Civil Electricista
CARGO Profesional CARGO Profesional
UNIDAD Ministerio de Energia UNIDAD AChEE
FIRMA FIRMA i
e - pagina 2/4



El equipo de trabasjo evaluable se integra por
profesionales/técnicos que han ejecutado Proyectos de|

El equipo de trabajo evaluable se integra por
un Jele de Proyecio responsable de

El equipo de trabajo evaluable se integra por

un Ingeniero  Civil
Electricidad, con

o de Ejecucion en
licencia de instalador

El equipo de trabajo evaluable se integra por
8l menos un profesional con experiencia en

ir yo de | de Al conformar, dirk supervisar las obras y al : prevencion de fi I menos 15 ho
Publn:u que en su conlumo suman mds de 20.000 100 equipo léum!w vDichu profesional m\' too :zcn:;an d:!:" A wn;nte.oua "“W 100 semanales mmm’mwﬁmmm ala our:as L
do gl cid Fiiet o icade a . Dicho)
locnolnglu o (incluyenda| muwlmmm“m en ;:A.s de 10 proyectos de profesional tisne experiencia sn més da 10 E)éd'm ptdnm::lbamemm mas de
i | proyectos isticas. Lo
El oquipo de tabajo evaluable se integra por El equipo de tabejo evaluable sa int £ 000 50 NAbAO Gesahie a6 Sgrs A tr int
profesionalesiécnicos que han ejscutado mea:lmos de| un Jete de Pv':wmo -spmﬁ? ﬁ un_Ingeniers il o da: Ejecucin: en 3 mz: ::- p:::n:w:lh:: :pameq: D;rl
|instalacion yio de Luminarias de Ak il dirigir y supervisar las obras y al Blacriadad.. ‘con. [flcimcm  deInsisacor revencion de res con al menos 15 horas
80 - : Y B8O electncista clase A vigente, a bempo) 80 P 90s. ’. 80
Pubiico que en su conunto suman amm 1000! . equipo técmco. Dicho profesional  tiene completo dedicads & la cobra. Dicho semanales presenciales dedicado a la obra
20.000 L de dif (i i 7 =
et - e’ 10 T % oioina tens wurecc e 7y 10 [ouon rolemllee woeerce st €
proyectos de similares caracteristicas. .
El equpo do trabsjo evalusbie int 1 equi i €l squipd du tratialo. eviluaible ie integra por ’
BB By T ol s Nl iemge ot g R N Y 7 I e e ot
instalacion ylo reemplazo de Luminarias de Alumbrado| 70 conformar, difigic y superviser las obras y al 70 rc-dad d::n ficoncia da instelacior prevencién de riesgos, con al menas 15 horas
Publico que en su conjunto suman emmsbﬂl ymooo equipo técnico. Dicho profesional  tiene) Slackiuta e A vigents;, 8 N!MEDD 9 semanaies presenciales dedicado a la obra. 60
Luminarias de dderentes gl (i L entre 4 y 6 proyectos de similares °°“‘°'?'° G::I_.;M T m 4 M Dicho profesional tiene expenencia entre 1 y 5
tecnologia LED). caracteristicas. g, i 6 sknllares. Carectert 4 proyectos de similares caracteristicas
E! equipp de tabajo evaluable se integra por E! equipo de trabejo evaluable se integra por ieql:rgngo“gﬁ Q' .mnbh ;;ci’;ami.g D; El equipo de trabajo evaluable se imegra por
prolesionalesfécnicos que han e;acumo Proyectos de un Jefe de Proyecto responsable de al menos un profesional con expariencia en
" L . con licencia de nstalador i
instalacion yio pla de de 80 h , dirigir y suparvisar las obras y al 60 |elecvicista clase A v . a tiempo| 60 prevencion de riesgos, con menos de 15 2
Publico que en su conjunto suman entre 1,500 y 5.000 equIpo mcmca Dicho prolesional tene completo d - g: mm Dicho horas semanales presenciales, dedicado a la
Luminarias de diderentes tecnologlas (incluyendo| axperiencia entre | y 3 proyectos de similares m‘. f 3 obra o dicho profesional no tiene experiencia
tecnologia LED). caractaristicas. 91 e du s:rndaras {sticas. v an Proyectos de similares caractesisticas.
E equw de wabaio evaluable se integra Dm El equipo de trabajo evaluable se integra pof| El equipo de "mh'”? evaliatie Ea S por
otolesionaisscnicos que han ejecutado P un Jefe de Proyscto responsable de Ut ingenain Ol o) e Jicich o
lacion y/o p de Lu ias de 0 conformar, dirigit y supenvisar las obras y al 0 E ieta > cl;: :an::am:a alm:?ompo 0
Piblico que en su conjunto suman entre 0 y 1.499 equipo técnico. Dicho profesional no tiene| compielo dedicado a la ;:bra Dichol
Luminarias de diferentes tacnologias (incluyendo experiencia en Proyectos de similares] i 1 tens on =
tecnoiogia LED) caracteristicas el A e
6e similares caracteristicas.
El puntaje final para ia Calificacién del Equipo de Trabajo sa obtiene da la siguk PF=0,4*PIR+0,2°PJF+0,2"P50+0,2°PPR

Dénde: PF: Puntaje final para la calificacién del equipo de trabajo; PIR: Puntaje para la experiencia en instalacion ylo recambio de Luminarias de Alumbrado Publico; PJF:

Puntaje para ia experiencia del Jete de Proyecto: PSO: Puntaje

para la expenencia del Supervisor anﬂtpﬁo de obm; PPR : Pumap para la experiencia del Experto en Prevencion de Riesgos

La Ofena Técnica incluye procedimientos y/o

mammam

8

metodologia de trabajo que contempla cada una de [as
acividades minimas a desarrollar en el Proyecto. La

La Oferta Técm:a presenta un plan de
6n donde se b la d &

La Oferta Técnica presenta un detallado plan

La cana Gant presentada se ajusta a los

g;’;m‘” i0p Sctiedss 30 jomon e ane 190 |46 1a actividad, el programa, los contenidos y | 100 92 di’gzg’ ':‘:;d" {Encon. .":’;m“uﬁ servicios requerdes, ya que presenta un
i e ’ 3 II' 006 10 los materiales a entregar a cada asistente. i . mwmm nar:mma cronograma que se adecua de manern
e projexicasing In 9.8 pa cohereme y satisfactoria a 1odos os objetvos
productos asociados a cada actividad Ademas, menciona ef lugar de acop-c::olos 100 |requisnes, activi rinimas & hitos -
slementos, detalla el procesc del tras| e rios para ol rollc el Pr s
La Oterta Técnica incluye procedimientos y/o FEGom 8 i8<smprosss o ks cunlos sorn los plazos establecido. Sumado  lo anterior,
metodclogs de stelo gtk e RN e D i la carta Gantl indica plazos para ejecucion de
an al Pr no " . lﬁamsnor_ & Ia dis icion actividades segundarias. enmarcadas en ia
oyecio, B0 oe weriicacion que acrediten pOS| ejecucidn det Pr o
obstante no udmuln la paricipacién do cada integrante final de los elementcs retirados.
del equipo propuesto y/o no establece la entrega de los La Ofenta T de
|productos asociados a cada sctividad. . :cm p's"e”"“ S pl:‘aummn
de la sctvidad y los contenidos o fa Oferta 80
Téc de capacitacion
X dm::a p(m::::cun:::ﬂmn de la actvidad La Otena Técnica presenta un plan de Gantt e ajusts 8 los
La Oferta Técnica incluye procedimientos y/o se s/ e a X &0 final de 18 La carta Gantt presentada jur
metodologia de trabajo que contempla algunas de las y los materiales a entregar a cada o AORE pmcdesuu: mdmmasd‘" ia servicios requendos, ya que presenta un
actividades minimas a desarrollar en el Proyecto. cronograma que se adecua a todos los 80
. 5 TR 70 las emprasas a las cuales seran enviados BO objetos, requisitos, actividades minimas e
! b : docace inieg cada uno de estos residuos y establece los : [ naiistbinnodiapin
2quipo propuesto y la entrega de los productos byt itos Necesarncs pai desarr
medios de verificacién que acrediten la Pr 0 en los plazos estableckios
msociadon &:caca disposicién final de los elementos ratirados <
—
) Le Ofpris Técnich presenta un pian do L8 cana Gantt presentada se ajusta a los
La Olenta Técnica incluye procedimientos y/o i 6n final de servicios, nc obstante no indica los plazos
mmoouogla de trabajo que contempia aigunas de las algunas etapas del proceso, no obstante no pars la ejecucion de algunas actiidades
minimas a en el Proyecto, no o [.@ Oferta Técnica sefala la duracion de la &0 mi_caalasempremalmcuales serdn 60 |mimmas e hitos necesarios y/o presenta 60
0o fa parti #n de cada | d °mmu"‘?“ "‘“‘.'““’.“"‘ ¥/o no incoherenca en la secuencia de las
del equipc propuesio y la entrega de los productos establece los medios de _vunl’umén que actividades y/o hios asociados a a ejecucion |
asociados a cada actividad acrm la disposicion final de los elementos de las obras y entrega de productos
rety
La Oferta Técnica no incluye una descripcién ciara de T i eaiabice t durscibh de L& Peipiiosta Técnica: ho peasenta un plah de |
las actvidades 2 desarroliar, presentando incoherencia ] l:m.acm o o =uaposp|obn it 30 reiduGs: ] La Ofernta Técnica no presenta cara Gantt 0
an la secuencia de gjecucion |
= e &1 puntaie final para I Calif s de o Donde.  x: Puntaje finat para 1a calificacion de la Caldad de la
PUIAL THas e MG O Propuesta Técnica
Calidad de la Propuesta Técnica o obtiene M: Puntaje para Procedimientos y Melodologia de
de la sigwente manara: Trabaio
P a Plan de citacién
No se detectan defectos visuales, estructurales o de 100 |Se detectan delectos visuales, estructurales 0| g, X=03*M+0,1°C+0.2°R+0.2"L+0.2°PA C: Pumaie par. capa

diseho en las muesiias inspeccionadas.

de disafo en las muesiras inspeccionadas

R: Puntajo para Plan de disposicidn hinal de resxduos

L. Puntaje para la Cahdad de Luminanas
PA: Pumtaje para Programacién de actvidades
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D - Plazo de Ejecucion de los Servicios

| A OFERTA MAS CONVENIENTE (MENOR PLAZO) o . N _— .
(A1B)100=C 8 |OFERTA A EVALUAR (PLAZO EN DIAS) - o -
¢ |PUNTAJE OBTENIDO POR EL OFERENTE PARA EL CRITERIO EVALUADO E— ]
E - Evaluacién de las Especificaci Técnicas de las Luminari
i. Grado de hermeticidad IP li. Grado de proteccidn IK lil, Factor de Potencia Iv. Eficacia luminosa de luminaria
El pumajs_ﬁna! de cada subcriterio de
65 60 o7 80 Entre 0,930 y 0,945 60 Entre 80 y 90 Im/W 60 evaluacion del criterio E se obtiene
mediante el promedio del puntaje
oblenido en cada caso tipo ponderado
66 80 08 80 Entre 0,946 y 0,970 80 Entre 81 y 110 Im/\W go |Porlacantidad de luminarias destinadas
a cada caso tipo.
267 100 09 90 > 0,970 100 > 110 ImW 100 |E purﬂaia final del criterio E se obtiene
mediante el promedio de los puntajes
T Il = = —|finales de cada subcriterio de evaluacion
10 100 del criteno E.
F. Evaluacién de Simulacién Luminica de las Luminarias
I. Huminancla Horizontal de transito vehicular
lluminancia Minima (Emin)
X |Puntaje obtenido por la Emin del Proyecto presentado por el Oferente en un caso tipo o i . T
— e : R El puntaje de Ia lluminancia minima por cada El puntaje qbiemdo en ql criterio F.|‘ 58 calcula
X=60 + 40°(A-C)I(B-C) A |ltluminancia Minima del Proyecto presentado por el Oferenta en un caso tipo Oferente {PuntX) sa calcula con el promedio de los mediante la siguiente ecuacion:
= n i ¥
B |Mayor valor de Emin de un Proyecto presentado por un Oferente para un caso tipo puntajes X obtenidos D?‘ el Oferente en cada caso PuntV = PuntX * 0.4 + PuntY * 0.6
ipo . g
€ |Menor valor de Emin de un Proyecto presentado por un Oferente para un caso lipo -
ride;
B - Uniformidad Media de lluminancia Minima (Um) PuntX: Puntaje obtenido por la lluminancia Minima
Y |Puntaje obtenido por la Um del Proyecto presentado por el Oferente en un caso tipo ~ del Oferente. )
s - - ) - El puntaje de la Uniformidad Media de lluminancia | PuntY: Puntaje obtanido por ja Uniformidad Media
V=60 + 40°(A-CN(B-C) A |Unitormidad Media de lluminancia Minima del Proyecto presentado por el Oferente en un ¢aso ipd | Minima por cada Oferente (PuntY) se calcula con el de lluminancia Minima
= + *{ A - ol
8 |Mayor valor de Um de un Proyecto presentado por un Oferente para un caso tipo Pfomed'g:iealﬁi PU'“I? Y obtenidos por el del Oferente.
lerante en cada caso tipo.
C |Menor valor de Um de un Proyecto presentado por un Oferente para un caso tipo we
ii. lluminancia Horizontal de trénsito peatonal
Rango Media Maxima (Ix) Media Minima (1x) Minima Puntual (ix) Puntaje
1 18 8 240 100 1
2 18 6 224y<40 80
3 12 6 212y<24 60
Fuera de rango 0

El puntaje obtenido por el Oferente para el criterio F.ii (PuniP) correspende al promedio de los puntajes obtenidos para cada caso tipo, ponderado por la cantidad de luminarias asignadas a cada caso tipo

Doénde:

PuntV: Puntaje obtenido por la lluminancia Horizontal en Vias de Trénsito Vehicular presentado por el Oferente.
PuntP; Puntaje obtenido par la lluminancia Horizonal en Aceras de Transito Peatonal presentado por el Oferente.

El purtaje final del criterio Evaluacion de Simulacion Luminica de las Luminarias se calcula mediante la siguiente ecuacién: PuntTOT - PuntV * 0,7 + PuntP * 0,3

G - Reduccidn de potencia Ponderacion final de la evaluacién de la Prop Técnica, literales A, B,C, D, E,FyG.
< 20% 0 A |Experiencia del Oferente 10%
Entre 20% y 29% 60 n | B |Califcacion del equipa de trabajo - 10% -
Enlre 30% y 39% 80 , . C |Calidad de la Propuesta Técrica e
e |w| Ptécnico= 2 Puntaje ; x Porcentaje ponderacidn D _|Plazo de ejecucion do los servicios o B
ku— N i=1 _E |Especificaciones Técnicas de las luminarias 20% o R
F  |Simulacién Luminica de las luminarias 20%
G |Reduccion de potencia 10% o
Evaluacién Econémica
A |OFERTA MAS CONVENIENTE (MEJOR PRECIO)
(AIB)*100=C p |OFERTA DEL OFERENTE (PRECIO) - F
¢ |PUNTAJE OBTENIDO POR EL OFERENTE PARA EL CRITERIO EVALUADO
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