ACTA DE EVALUACION

Con fecha 30 de marzo de 2017 se relinen los miembros de ia comisidn evaluadora compuasta por Richard Azécar, Adriana Ordenes. Diego Sepulveda y Paul Pacheco, quienes declaran no tener interés personal, nl tampoco su conyuge, hijos, adoptados o pulsmss hasta al tarcer grado de consanguinidad y segundo de afindad inclusive, con los proveadores evaluados, sigulendo o
establecido an el Articulo N*62 de la ley 18 575 Organica Constitucional de Bases Generales da Administracidn del Estado, La comisién de evaluacién se compromete ademas, al correcto sjercicio dal poder publico por parte de las 8 Imparcial de sus decisiones; en la recttud da efecucién de las normas, planes, programas y acciones; en la
ética y pl dela n de los recursos publicos que se gestionan, de acuardo a lo establecido en el Articulo N*53 del mismo cuarpo legal

DESCRIPCION COMPRA SUMINISTRO PARA EL RECAMBIO MASIVO DE LUMINARIAS DE ALUMBRADO PUBLICO, REGION DE ANTOFAGASTA, ANO 2016-GRUPO A
ID MERCADO PUBLICO No aplica
- SOCIEDAD AUSTRAL DE AHIMCO INGENIERIIA Y A COMINIA0 DOMIION $0C IBERICA DE
PROPONENTES: A AIeTRALT pirecciigy CGE A SpA uui INDUSTRIAL ENEL DISTRIBUCION CHILE S.A. CAM CHILE S.A. CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. ELECNOR CHILE S.A.
1. Antecedentas Administrativos Si S Sl Si Sl Si 51 sl
2, Oferta Técnica Si Si sl Ll Si Si Sl sl
3. Ofarta Econdmica Ell Si SI Sl SI Si sl k1l
* Todo proponants que obtenga un NO como respuesta en cuaiquier celda de esta etapa de la evaluacion no pasard a ia sigulente fase de evaluacién
Evaluacién Econdmica: 100,0 84,2 873 80,5 76,3 NE NE 81.8
Evaluacién Técnica: 88,7 748 92,1 T0.7 82,0 N/A NA 90,4
Experiencia del Oferente 60 - 100 83,8 1000 1000 60,0 100,0 NIA NA 100,0
Calfficacion del equipo de trabajo evaluable 0 - 100 100,0 82,0 92.0 707 26.0 NA N/A 88.0
Calidad de ia Propuesta Técnica 12 - 100 1000 100,0 77.0 74,0 86,0 NA NIA 96,0
Plazo de sjecucion de los senvicios 60-100 708 829 100,0 622 80,0 NA NA 84,0
Especficaciones Técnicas de las Luminarias 60 - 100 100,0 88,1 94,1 874 B74 N/A NA 86,5
Simulacién Luminica da las luminarias 60100 81,1 36,0 821 51.5 515 NiA NA 89,3
Reduccién de potencia 0-100 1000 833 1000 100,0 100,0 NiA NA 100.0
Evaluacion Economica (40%) 40,0 33,7 388 322 30,5 NA A 27
Evaluacion Técnica (60%) 53,2 450 55,3 2 24 492 NA NA 54,2
Experiancia del Oferents (10%) 8.4 10,0 10,0 8,0 10,0 N/A NA 10,0
Calficacion del equipo da trabajo evaluable (10%) 100 9.2 9.2 7.1 9.6 NiA NIA 88
Calidad de la Propuesta Técnica (10%) 100 10,0 7 74 B NA NA 86
Plazo de ejecucién da los servicios (20%) 141 126 20,0 12,4 18,0 NA NA 16,8
Especificaciones Técnicas do las Luminarias (20%) 200 17.6 188 175 175 NA NA 173
Luminica de las {20%) 16,2 72 164 103 103 NIA NA 17,9
Reduccion de potencia (10%) 100 83 10,0 10,0 10,0 NA NA 10,0
TOTAL. 932 788 94,2 74,6 79.7 NE NE 87,0
NA- No admisbie; NE: No evakiable.
El Otarants CAM CHILE S.A. no cumple con bo solictado en el numaral 3.2 de las Basaes Técnicas iteral i), an ko referido a las Luminarias y sus comp debsrén sopartar de hasta 6 kV. Tambien no cumple con el numaral 3 4 de las Bases Técnica, Tabla N1, on ko raferido a una Unformidad Media de luminacidn Minima (Um) mayor o igual a 0,30; por o qua
es declarado inadmisible.
El Cferente SOCIEDAD IBERICA DE CONSTAUCCIONES ELECTRICAS S A. no cumple con ko solcitado en el numeral 3.2 de las Bases Técnicas Meral |), en b rafarkio a Las Luminarias deberdn tener un Factor de Potencia (FP) mayor o Igual a 0,83 en condicién de potencia nominal, por o que as declarado inadmisble

Se propons adjudicar el F'mv-:ln ANTOFAGASTA GRUPO A al Ofarenta CGE DISTRIBUCION S.A. por prasentar af mayor puntaje en la evaluacin da su Oferta.




V.- ELABORACION Y REVISION

REVISION
FUNCIONARIO Diego Lizana FUNCIONARIO |Sebastian Jure
CARGO Director Ejecutivo CARGO Gerente Operaciones
UNIDAD AChEE UNIDAD AChEE
FIRMA FIRMA
y
,‘ prA
FUNCIONARIO Roxana Cid FUNCIONARIO [Anita Becerra FUNCIONARIO |Alexis Nunez
CARGO Jefe de Area CARGO Jefe de Area (s) CARGO Jefe de Linea
UNIDAD Administracién y Finanzas UNIDAD Juridica UNIDAD Edificacion
FIRMA FIRMA FIRMA

7

COMISJON EVALUADORA

FUNCIONARIO Richard Azécar /" |[FUNCIONARIO Adriana Ordenes
PROFESION Ingeniero de Ejecucion en Electricidad PROFESION Ingeniero Electricista
CARGO Profesional CARGO Profesional
UNIDAD AChEE UNIDAD AChEE

FIRMA FIRMA
FUNCIONARIO _|Diego Sepllveda FUNCIONARIO Paul Pacheco
PROFESION Ingeniero Civil Mecanico PROFESION Ingeniero Civil Electricista
CARGO Profesional CARGO Profesional
UNIDAD AChEE UNIDAD Ministerio de Energia

FIRMA FIRMA
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A Evaluaclén Experiencla del Oferente

PUNTAJE OBTENIDO POR EL PROPONENTE PARA EL CRITERIO EVALUADO

PUNTAJE OFERTA

X = 60 + 40 (A-B)/(C-B)

MENOR PUNTAJE OBTENIDO ENTRE TODOS LOS OFERENTES

Om|>|x

MAYOR PUNTAJE OBTENIDO ENTRE TODOS LOS OFERENTES

B - Evaluacion Equipo de Trabajo Evaluable

Expnriencia en instalacion y/o recambio da Luminarias de

Experiencia del Jete de Proyecto (PJF)

Exmrlem:la del Supervlsor em:aruada de obra

Expanancla del Experto en Praveneldn de Riesgos

Alumbrado Publico (PIR) (PSS) {EPR)
El equipo de trabajo evaluable se integra por El equipo de trabajo evaluable se integra por & mquip ge traba_uq avaniahia £a mte:gra por Bl equipo de trabajo_ avaluable:ze m_:egrg par
v g ; un Ingeniero Civil o de Ejecucion en al menos un profesional con experiencia en
profesionales/técnicos que han ejecutado Proyectos de un Jefe de Proyecto responsable de 2 ; ; : : :
: ; K S ’ Electricidad, con licencia de instalador prevencién de riesgos, con al menos 15
instalacién y/o reemplazo de Luminarias de Alumbrado conformar, dirigir y supervisar las obras y al s ; A 5 i
B g 100 : Ml : : ; 100 |electricista clase A vigente, a tiempo| 100 [horas semanales presenciales dedicado a la| 100
Pudblico que en su conjunto suman mas de 30.000 equipo técnico. Dicho profesional tiene . 4 : g : S
e 3 ' : oy completo dedicado a la obra. Dicho obra. Dicho profesional tiene experiencia en
Luminarias de diferentes tecnologias (incluyendo experiencia en mas de 10 proyectos de i i o ) ; A H
tecnologia LED) similaras caractariaticas profesional tiene experiencia en mas de 10 mas de 10 proyectos de similares
g ’ ’ proyectos de similares caracteristicas. caracteristicas.
El equipc de trabajo evaluable se integra por El equipo de trabajo evaluable se integra por El equipo {.je traba}]g evelluabip $8 Integrs, por El-sauipe de 1rabajo_ evaluable se ln.tegrla por

] R ] un Ingeniero Civii o de Ejecucion en al menos un profesional con experiencia en
profesionales/técnicos que han ejecutado Proyectos de un Jefe de Proyecto responsable de e . ; ; = 3
. >, £ S i Electricidad, con licencia de instalador prevencion de riesgos, con al menos 15
instalacién y/o reemplazo de Luminarias de Alumbrado conformar, dirigir y supervisar las obras y al i : : ; :

o : 80 ; : 3 3 : 80 [electricista clase A vigente, a tiempo| 80 |horas semanales presenciales dedicado a la| 80
Plblico que en su conjunto suman entre 15.001 y equipo técnico. Diche profesional tiene ; ; . ; : S
- 5 ; A completo dedicado a la obra. Dicho obra. Dicho profesional tiene experiencia
30.000 Luminarias de diferentes tecnologias experiencia entre 7 y 10 proyectos de : : A TiL
: 9 e % profesional tiene experiencia entre 7 10 entre 6 10 proyectos de similares
(incluyendo tecnologia LED) similares caracteristicas oo O o ¥ > Y hray
! ' proyectos de similares caracteristicas. caracteristicas.

; ; . . . . El equipo de trabajo evaluable se integra por El equipo de trabajo evaluable se integra por
ErohegarSHeRRGioon o o sle A v o i Jath de Picjan lesporaatie e un Ingeniero Civil o do Ejeaucin en al menos un profesional con experiencia en
irnj'\stalacién fo reemplazo de Luminarias de Alumbrado conformar, dirigir y supervisar las obras y al Cieetricidad, con llleancla G instilador pravencion de: riesges. con: 8l menos; 15

P Y P 70 ; e i : : 70 |electricista clase A vigente, a tiempo| 70 [horas semanales presenciales dedicado a la|] 60
Publico que en su conjunto suman entre 7.001 y 15.000 equipo técnico. Dicho profesional tiene i ; g : ! s
mapats 3 : g o xi- completo dedicado a la obra. Dicho obra. Dicho profesional tiene experiencia
Luminarias de diferentes tecnologias (incluyendo experiencia entre 4 y 6 proyectos de similares : ; T e
" logia LED) caractaristinas profesional tiene experiencia entre 4 y 6 entre 1 y 5 proyectos de similares
oenoiagia ! d proyectos de similares caracteristicas. caracteristicas.
El equipo de trabajo evaluable se integra por El equipo de trabajo evaluable se integra por E,l-,eﬁﬁlpgnier;ratgﬁ e\;alugienle ;iclit;g;a p;)r: El equipo de trabajo evaluable se integra por
profesionales/técnicos que han ejecutado Proyectos de un Jefe de Proyecto responsable de Elecira‘(gidad con licencia dé instalador al menos un profesional con experiencia en
instalacién y/o reemplazo de Luminarias de Alumbrado 60 conformar, dirigir y supervisar las obras y al 60 |electricista ! clase A vigente. a tiempo| 60 prevencion de riesgos, con menos de 15 0
Pulblico que en su conjunto suman entre 1.500 y 7.000 equipo técnico. Dicho profesional tiene completo  dedicade a gga é}bra Dicﬁo horas semanales presenciales, dedicado a la
Luminarias de diferentes tecnologias (incluyendo experiencia entre 1 y 3 proyectos de similares profssiunal fenn amoanoncs entré 1y3 obra o dicho profesional no tiene experiencia
tecnologia LED). caracteristicas. proyectos de similares caracteristicas. en Proyectos de similares caracteristicas.
. ’ ; El equipo de trabajo evaluable se integra por
El equipo de trabajo evaluable se integra por ELeq‘lj::Z dzérabs:g Z\é?éuat:fssgr:g;i?;a p{;); un Ingeniero Civii o de Ejecucion en
profesionales/técnicos que han ejecutado Proyectos de conformar. dirigir :u oot Eas chrisaval Electricidad, con licencia de instalador
instalacion y/o reemplazo de Luminarias de Alumbrado 0 eauino 1é<l:nicog Dyichop rofesional no tiine 0 electricista clase A vigente, a tiempo 0
Publico que en su conjunto suman entre 0 y 1.499 de eq p'en ia e'n Pro e%los de  similares completo dedicado a la obra. Dicho
diferentes tecnologias (incluyendo tecnologia LED). XPE"" ,Cg. as 4 profesional no tiene experiencia en Proyectos
caracianalicas. de similares caracteristicas.

El puntaje final para la Calificacion del Equipo de Trabajo se obtiene de la siguiente manera:

PF=0,4*PIR+0,2*PJF+0,2*PES+0,2*PEPR; PES=3PSS/NC; PEPR=}EPR/NC

Dénde: PF: Puntaje final para la calificacién del equipo de trabajo; PIR: Puntaje para la experiencia en instalacién y/o recambio de Luminarias de Alumbrado Publico; PJF: Puntaje para la experiencia del Jefe de Proyecto: PES:
Puntaje para la experiencia del Equipo de Supervisores; PSS: Puntaje experiencia de los Supervisores de Obra; NC: Cantidad de comunas asociadas al Grupo ofertado; PEPR : Puntaje para la experiencia del Equipo Experto en
Prevencion de Riesgos; EPR: Puntaje experiencia de los Expertos en Prevencion de Riesgos
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C- Calidad de la Oferta Técnica.

Procedimientos y Metodologia de Trabajo Plan de capacitacién Plan de disposicién final de resid Prog ion de actividades Calidad de Luminarias
La Oferta Técnica presenta un detallado plan de ::;::T:ﬁa"re?{:::m:dz? :L‘;S;:t: los
La Oferta Técnica incluye procedimientos y/o metodologia La Oferta Técnica presenta disposicion final de residuos, indicando todas las rofic ramaaqque % ;l;ec%a dpe maneraun
de trabajo que contempla cada una de las actividades un plan de capacitacion etapas del proceso, asi como los profesionales cohergme salisfactonia & todos los
minimas a desarrollar en el Proyecto. La descripcidn de donde se eslablece la invelucrados en cada etapa. Ademas, menciona el objetivos r‘éqmsﬂw actvidades Mg
las actividades se realiza de manera detallada, 100 |duracién de la actividad, el 100 lugar de acopio de los elementos, detalla el proceso del | 100 Fitta i cé Sares pafa o desarrallo del 100
identificando la participacion de cada integrante del programa, los contenidos y traslado e indica a las empresas a las cuales seran Prowecio en o6 plazos esiablocida; S
equipo propuesto y la entrega de los productas asociados los materiales a entregar a enviados cada uno de estos residuos. Sumado a lo . toy::l ik CF; = Evaciia; Sumads
P - i 0 z . a Gantt indica plazos
a cada actividad. cada asistente. anterior, establece los medios de verificacion que para ejecucidn de actividades segundarias
acrediten la disposicién final de los elementos retirados. enmarcadas en Ia gjecucion del Proyecto, s aatetan Bebia
visuales, estructurales o de 100
diseno en las muestras
La Oferta Técnica presenta inspeccionadas,
un plan de capacitacion
La Oferta Técnica incluye procedimientos y/o metodologia donde se establece la La Oferta Técnica presenta un plan de disposicién final La carta Gantt presentada se ajusta a los
de trabajo que contempla cada una de las actividades duracién de la actividad y los de residuos, indicando algunas etapas del proceso. servicios requeridos, ya que presenta un
minimas a desarrollar en el Proyecto, no obstante no 80 contenidos o la Oferla 80 Ademas, indica a las empresas a las cuales seran go |crenograma gue se adecua a todos los 80
identifica la participacién de cada integrante del equipo Técnica presenta un plan de enviados cada uno de estos residuos y establece los objetivas, requisitos, actividades minimas e
propuesto y/o no establece la entrega de los productos capacitacion donde se medios de verificacién que acrediten la disposicion final hitos necesarios para el desarrollo del
asociados a cada actividad. establece la duracion de la de los elementos retirados. Proyecto en los plazos establecidos.
actividad y los materiales a
entregar a cada asistente.
La carta Gantt presentada se ajusta a los
. . 2 La Oferta Técnica presenta un plan de disposicién final servicios, no obstante no indica los plazos
I&: g:?:ﬁ.ﬂi”f:n{;m: zg:::;"::?;isa’ggvm?:: logia . de residuos‘Ainqicanﬁo algunas etapas del proceso, no paf&_ la eiecqcidn de algl._mas actividades
minimas a desarrollar en el Proyeclo, identificando fa 70 La Of_erua Técmca_;enala la 0 nbsfante no indica a las empresas a las cuales seran gp |minimas e hitos necesanos»y,’o presenta §0
participacién de cada integrante del équipo propuesto y 1a duracion de la actividad. enwado; cada uno de _estos residuos y/o no estab_lpce mcgr_nemncla en I_a secuencia de las
entrega de los productos asociados a cada actividad los medios de venﬁcaclér_\ que acrediten la disposicion actlvndades y/o hitos asociados a la Se delectan defectos
final de los elementos retirados. ejecucion de las obras y entrega de visuales, estructurales o de
productos. diseno en las muestras 60
La Oferta Técnica incluye procedimientos y/o metodologia Inspecclonaides.
de trabajo que contempla algunas de las actividades La'Oférta Téenica Ao
minimas a desarrollar en el Proyecto, no cbstante no La Propuesta Técnica no presenta un plan de .
identifica la participacién de cada integrante del equipo | °° :i:z?ésa%e la duracién de la O |disposicién final de residuos. 0 |La Oferta Técnica no presenta carta Gantt 0
propuesto y la entrega de los productos asociados a cada ’
actividad.

La Oferta Técnica no incluye una descripcién clara de las
actividades a desarrollar, presentando incoherencia en la
secuencia de ejecucion.

El puntaje final para la Calificacion de la Calidad de la Propuesta Técnica se obtiene de la

siguiente manera:

X=0,3*PM+0,1*PC+0.2*PR+0,2*CL+0,2*PA

= X: Puntaje final para la calificacion de |a Calidad de la Propuesta Técnica
* PM: Puntaje para Procedimientos y Metodelogia de Trabajo

* PC: Puntaje para Plan de capacitacion

= PR: Puntaje para Plan de disposicitn final de residuos

» CL: Puntaje para la Calidad de Luminarias

* PA: Puntaje para Programacion de actividades

FEE

OFERTA MAS CONVENIENTE (MENOR PLAZO)

OFERTA A EVALUAR (PLAZO EN DIAS)

=

PUNTAJE OBTENIDO POR EL OFERENTE PARA EL CRITERIO EVALUADO

=

i. Grado de Hermeticidad (IP) Comparimento Optico

e

Iv. Eficacia Luminosa de Luminaria en condicién de operacion

Grado IP Puntaje IP PIP= 1/NTLZ IPjxNLj Eficacia Luminosa Puntaje FP
65 60 Donde: PIP: Puntaje Global referente al Grado IP; IPj:Puntaje IP Entre 80 Im/w y 90 Im/W 60
referente a la Luminaria j; NLj: Total de Luminarias | asociadas al
86 %0 Grada IPj; NTL: Nomero total de Luminarias del Grupo. Entre 91 nvw y 110 m/W 80
267 100 > 110 Im/W 100
il. Grado IK
Grado IK Puntaje IK PIK= 1/NTL*E IKjxNLj
7 60
8 20 Donde: PIK: Puntaje Global referente al Grado IK; IKj.Puntaje IK PEL= 1/NTL*E ELjxNLj
referente a la Luminaria j; NLj: Total de Luminarias | asociadas al
9 90 Grado IKj; NTL: Numero total de Luminarias del Grupo. Donde:
10 100 PEL: Puntaje Global referente a |a eficacia luminosa
ELj :Puntaje de eficacia luminosa referente a la Luminaria |
lli. Factor de Potencia (FP) NLj: Total de Luminarias | asociadas a la eficacia luminosaj;
P Puntaje FP PFP= 1/NTL*S FPjxNLj NTL: Numero total de Luminarias del Grupo
Entre 0,930 y 0,945 60 Donde: PFP: Puntaje Global referente al FP; FPj:Puntaje FP
referente a la Luminaria j; NLj: Total de Luminarias j asociadas al
Entre 0,948y 0,970 A FPJ; NTL: Namero total de Luminarias del Grupo.
»0,970 100
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El puntaje final para la Evaluacitn de las

Especificaciones Técnicas de las Luminarias se
obtiene de la siguiente manera:

PuntTOT=PuntEP}*0,6+PuntUmj*0,4

Donde:

» PuntEPj: Puntaje obtenido por la Eficiencia del

Proyecto presentado por el Oferente j.

* PuntUmj: Puntaje obtenido por la Uniformidad

1 - EPj Eficiencia del Proyecto del Oferente j
e 4 Factor de Utilizacién en la via i del Oferente j
EP] = NT L Z FUU * EL Lj * NL 4?._:: Eficacia Luminosa de la Luminaria i expresada en limenes/walts del Olerente |
NLij |Promedio del total de Luminarias del tipo asociado a la via i de todos los Oferentes
NL  |Numero total de Luminarias del Proyecto
Puntaje obtenido por la EPj del Proyecto presentado por el Oferente j
P EP _ 60 40 L (EP] - MenEP) PU:::FI Eficacia Luminosa Util del Proyecto presentada por el Oferente j.
unt f + (MayEP — MenEP) MayEP Mayor valor de EP de un Proyecto presentado por un Oferente.
MenEP |Menor valor de EP de un Proyecto presentado por un Oferente.
ii. Uniformidad Media de lluminancia Minima (Um). :
umji |Uniformidad Media de lluminancia Minima de la calzada i del Oferente j
Eminji|luminancia minima de la calzada i del Oferente j
Eji lluminancia Promedio Mantenida de la calzada i del Oferente j

Media de lluminancia Minima presentado por el
Oferente j.

Entre 0,41y 0,50 80

>0.51

leduccion de Potencia

< 20%

0
Entre 20% y 29% 60
Entre 30% y 39% 80

240% 100

n
1
PUm] = H * Z PuntUm,-,-
=1

Puntaje obtenide por la Uniformidad Media

P de lluminancia Minima del Oferente j

Numero de condiciones de vias detalladas
n |en el ANEXO N° 11 para el Proyecto

Donde:

PRC: Puntaje Reduccidn Consumo del Grupo
RCj: Puntaje referente a la Reduccion de Consumo de la comuna j
NC: Numero total de comunas del Grupo

Ponderacién final de Ia evaluacién de la Propuesta Técnica, literales A, B,C, D, EyF. i % e

n

i=1

PtecniCO= Z Puntaje ; x Porcentaje ponderacion

A |Experiencia del Oferente (10%)

Calificacion del Equipo de Trabajo Evaluable (10%)

Calidad de la Propuesta Técnica (10%)

Plazo de ejecucion de los servicios (20%)

Evaluacion de las Especificaciones técnicas de las luminarias (20%)

Evaluacion Luminica de las Luminarias (20%)

D mm Q|0 @

Reduccion de Potencia (10%)

Evaluacién Econémica

(A/B)*100=C

OFERTA MAS CONVENIENTE (MEJOR PRECIO)

w

OFERTA DEL OFERENTE (PRECIO)

PUNTAJE OBTENIDO POR EL OFERENTE PARA EL CRITERIO EVALUADO
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