
ACTA DE EVALUACIÓN 

Con fecha 12 de abril de 2017 se reúnen los Miembros de la comisión evaluadora compuesta por Paul Fuenzalida. Delira Henry.  Sergio Méndez. Ricardo Naranjo, Javier Núñez, Paul Pacheco y Roben Schacht, quienes declaran no tener interés personal, 
ni tampoco su cónyuge, hijos, adoptados o parientes hasta el tercer grado de Consanguinidad y Segundo de alinidad inclusive, con los proveedores evaluados, siguiendo lo establecido en el Articulo N°62 de la ley 18.575 Orgánica Constitucional de Bases 
Generales de Administración del Estado. La comisión de evaluación se compromete además, al correcto ejercicio del poder público por parte de las autoridades administrativas: en lo razonable e Imparcial de sus decisiones: en la rectitud de ejecución de 

las normas, planes, programas y acciones; en la Integridad ática y profesional de la administración de los recursos públicos que Se gestionan, de acuerdo a lo establecido en el Articulo N°53 del mismo cuerpo legal 

Ae 	 I.- IDENTIFICACIÓN DE LA 	ADQUISICIÓN 

DE PUTRE Y ARICA, AÑO 2017 
DESCRIPCIÓN COMPRA Suministro Recambio Masivo de Luminarias de Alumbrado Público 

SUMINISTRO PARA EL RECAMBIO MASIVO DE LUMINARIAS DE ALUMBRADO PÚBLICO EN LAS COMUNAS 

ID MERCADO PÚBLICO No aplica 

PROPONENTES: 
AHIMCO INGENIERIA 
Y CONSTRUCCIÓN CAM CHILE S.A. 

11~'VALUACIÓN 

Con DISTRIBUCIÓN 
SA 

SOCIEDAD IBÉRICA DE 
CONSTRUCCIONES 
ELÉCTRICAS S.A. 

CONSORCIO DOMINION SpA 
8. CCMERCIAL E INDUSTRIM 

FIERRO SUR SpA 

CITELuM CHILE 
SERVICIOS DE 

ILUMINACIÓN URBANA 
S.A. 

• 

CONSORCIO TECNOLOGIA E 
INGENtERIA spA & INGENiEDIA 

ELÉCTRICA ECHEVERRIA Y KELLY 
LIMITADA 

SOCIEDAD AUSTRAL 
DE ELECTRICIDAD 

s.& 

Antecedentes Administrativos SI 

ofi 	adoli en -- ' 	A 	M-  1 	A 	oferta ... 

SI SI SI SI SI SI SI 

Oferta Técnica SI SI SI SI SI SI SI SI 

Oferta Económica SI Si SI SI SI SI Si SI 

' Todo proponente que obtenga un NO COMO respuesta en cualquier celda de esta etapa de la evaluación no pasará a la siguiente fase de evaluación. 

Criterios de Evaluación 	, 

N/E WE wE Evaluación Económica: 40% 100,0 86,5 WE WE N/E 

Evaluación Técnica: 60% 88,80 89,42 N/A N(A N/A WA WA ii/A 
Epedencla del Oferente 10% 60.0 100,0 N/E POE N/E WE WE N/E 

Calificación del equipo de trabajo 10% 100,0 88,0 N/E NE N/E N/E N/E N/E 

Calidad de la Propuesta Técnica 20% 100,0 100,0 N/E N/E N/E N/E N/E N/E 

Plazo de ejecución de los servIciOS 20% 100,0 97,1 N/E N/E N/E N/E N/E N/E 

Especificaciones técnicas de las luminarias 20% 84.0 76,0 N/E N/E N/E N/E N/E N/E 

Sistema de Encendido de Luminarias 20% 80.0 80.0 N/E AVE N/E N/E N/E 

— 	 PonderaciónCriterios de E. 	; 

POE Evaluación Económica: Económica: 40% 40,0 34,6 N/E N/E WE N/E N/E 

Evaluación Técnica: 60% 53,3 53,7 N/A N/A 14/A WA WA N/A 

Expo:landa del Oferente 10% 16 8,0 N/E N/E N/E N/E N/E N/E 

Calificación del equipo de trabajo 10% 10 5,3 N/E N/E N/E N/E N/E N/E 

Calidad de le Propuesta Técnica 12.0 12,0 N/E N/E N/E N/E WE N/E 

Plazo de ejecución de los servicios 20% 12,0 11.7 N/E WE N/E NIE N/E N/E 

Especificaciones técnicas de las luminarias 20% 10.1 9,1 N/E N/E N/E N/E N/E SPE 

Sistema de Encendido de Luminarias 20% 9,6 9.6 N/E WE N/E bl/E N/E N/E 

TOTAL 93,28 88,24 WA N/A 	 WA N/A WA WA 
III.- OBSERVACIONES 

N/A: No admisible; N/E: No si/Mueble. 
El oferente CAM CHILE S.A. es declarado inadmisible en vista que el en:tibie ES y el informe totométdco presentado para la luminaria tipo P3 no concuerdan en ta clasificación lumínica 
El oferente CGE DISTRIBUCIÓN S.A. es declarado inadmisible en vista que 1) los resultados de simulación realizados por la comisión evaluadora arrojaron que para el caso P3 incumple el mínimo de iluminancia promedio y 2) la muestra de luminaria 
presentada no llene las mismas características técnicas Indicadas en la °lada. 
El oferente SOCIEDAD IBÉRICA DE CONSTRUCCIONES ELÉCTRICAS S.A. es declarado inadmisible en vista que 1) los archivos IES y los respectivos informes fotométricos presentados para las luminarias no concuerdan en la clasificación lumínica, 2) 
la oferta no presenta garantía de 6 anos proporcionada por el oferente para las luminarias de acuerdo a lo indicado en Bases, entre otras. 
El oferente CONSORCIO DOMINION SpA & COMERCIAL E INDUSTRIAL FIERRO SUR SpA as declarado inadmisible en vista que las simulaciones realizadas por la comisión evaluadora arrojaron que no cumple con el máximo de iluminancia media para 
el caso P3 y que una reducción de potencia mediante la programación del driver para corregir esta situación generarla Incumplimientos en los mínimos puntuales ya 1,5m de altura equidistante entre postes. 
El oferente CITELUM CHILE SERVICIOS DE ILUMINACIÓN URBANA S.A. es declarado inadmisible en vista que 11 no presenta la documentación requerida para acredilar el cumplimiento de los requisitos técnicos eléctricos y totometricos de las 
iumlnadas ofertadas para los casos P2 y P3. 2) el archivo ES y el informe fotoméldco presentado para la luminaria tipo PI no concuerdan en la clasificación lumínica dele luminaria, entre otras. 
El oferente CONSORCIO TECNOLOGÍA E INGENIERÍA SpA & INGENIERÍA ELÉCTRICA ECHEVERRÍA Y KELLY LIMITADA es declarado inadmisible en vista que 1) no presenta documentación que acredite cumplimiento de los parámetros eléctricos y 
lotométricos a potencia de operación ofertada. 2) la simulación lumínica realizada por la comisión evaluadora arroja que no se cumplen los requisitos para los casos tipo P1 , P2 y P3 (Arica y Puse), entre otras. 

ACTA DE EVALUACIÓN 	 - 	
9Williggle 

Se propone adjudicar la licitación al Oferente SOCIEDAD AUSTRAL DE ELECTRICIDAD S.A. por presentar el mayor puntaje en la evaluación de su Oferta 
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V.- ELABORACIÓN Y REVISIÓN 
REVISIÓN 

FUNCIONARIO Natalia Arancibla _ FUNCIONARIO Sebastián Jure 
CARGO erecta Ejecutivo (e) CARGO Gerente Ocerecionee 
UNIDAD AChEE UNIDAD AChEE 

FIRMA FIRMA 

/ 

— 

lin ici---  i Int.  

FUNCIONARIO Rosana Cid FUNCIONARIO Anka Becerra FUNCIONARIO Alexis Núñez 
CARGO Jefe de Área CARGO Jefe de Ankárig CARGO Jefe de Linea 
UNIDAD Administración y 	zas UNIDAD Jurídica UNIDAD Edificación 

IRMA FIRMA 

— 

Fi 

light.  IVnr, 

/11 
4 

z 

2s•-rt 

," 

COMISIÓN 	ALUADORA 
FUNCIONARIO Paul Fuenzalkla FUNCIONARIO Dinka Henry FUNCIONARIO Ricardo Naranjo 
PROFESIÓN ingeniero Civil Eléctrico PROFESIÓN Ingeniera CM Elécrinca PROFESIÓN Ingeniero De Ejecución 
CARGO Profesional CARGO Profesional CARGO Profesional 
UNIDAD AChEE UNIDAD SEREMI Energla Arios y Parinecota UNIDAD AChEE 

FIRMA FIRMA FIRMA 

r , 	y 
I ,„,,, 
ale 

-, 
1 ,.. 

FUNCIONARIO Sergb Méndez FU 	• é 	. : ., Jaslec Núñez FUNCIONARIO Paul Pacheco 
PROFESIÓN Arquitecto PROFESI. 1 	•eniero 	Civi Eiectrignico FrinFESI N Ingeniero Crié Eléctrico 
CARGO Profesional Profesional CARGO Profesional 
UNIDAD OCRE Anca Fumaos I Mu - - 	idad de Mica UNIDAD Ministeno de 	• I 

FIRMA FIRMA FIRMA 

• 

., 
I 

FUNCIONARIO 
PROFESEN  
CARGO 

Robert SchaeM 
Ingeniero Gni Electneo 

Prof 
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El equipo de trabajo evaivable se Integra por 
un Jefe de Proyecto responsable de 
conformar, dirigir y supervisar las obras y al 
equipo técnico. Dicho profesional tiene 
experiencia en más de 10 proyectos de 
similares características. 

100 100 

El equipo de trabajo evaluable se integra por 
un ingeniero Civil o de Ejecución en 
Electricidad, con licencia de Instalador 
electricista clase A vigente, a tiempo completo 
dedicado a la obra. Dicho profesional tiene 
experiencia en más de 10 proyectos de 
similares características. 

100 

El equipo de trabajo evaivable se Integra por 
al menos un profesional con experiencia en 
prevención de riesgos, con al menos 15 horas 
semanales presenciales dedicado a la obra. 
Dicho profesional tiene experiencia en más de 
10 proyectos de similares características. 

80 

El equipo de trabajo evaluable se integra por 
profesionales/técnicos que han ejecutado Proyectos de 
Instalación y/o reemplazo de Luminarias de Alumbrado 
Público que en su conjunto suman entre 7.001 y 15.000 
Luminarias de tecnología LED o entre 15.001 y 30.000 
Luminarias de diferentes tecnologías (incluyendo 
tecnologia LED). 

80 

El equipo de trabajo evaluable se Integra por 
un Jefe de Proyecto responsable de 
conformar, dirigir y supervisar las obras y al 
equipo técnico. Dicho profesional tiene 
experiencia entre 7 y 10 proyectos de 
similares características. 

80 

El equipo de trabajo evaluable se integra por 
un ingeniero Civil o de Ejecución en 
Electricidad, con licencia de Instalador 
electricista clase A vigente, a tiempo completo 
dedicado a la obra. Dicho profesional tiene 
experiencia entre 7 y 10 proyectos de 
similares características. 

80 

El equipo de trabajo evaluable se integra por 
al menos un profesional con experiencia en 
prevención de riesgos, con al menos 15 horas 
semanales presenciales dedicado a la obra. 
Dicho profesional tiene experiencia entre 6 y 
10 proyectos de similares características. 

70 

El equipo de trabajo evaluable se integra por 
profesionales/técnicos que han ejecutado Proyectos de 
instalación y/o reemplazo de Luminarias de Alumbrado 
Público que en su conjunto suman entre 3.501 y 7.000 
Luminarias de tecnología LED o entre 7.001 y 15.000 
Luminarias de diferentes tecnologías (Incluyendo 
tecnologia LED). 

70 

El equipo de trabajo evaivable se integra por 
un Jefe de Proyecto responsable de 
conformar, dirigir y supervisar las obras y al 
equipo técnico. Dicho profesional tiene 
experiencia entre 4 y 6 proyectos de similares 
características. 

70 

El equipo de trabajo evaluable se integra por 
un ingeniero Civil o de Ejecución en 
Electricidad, con licencia de instalador 
electricista clase A vigente, a tiempo completo 
dedicado a la obra. Dicho profesional tiene 
experiencia entre 4 y 6 proyectos de similares 
características. 

80 

El equipo de trabajo evaivable se integra por 
al menos un profesional con experiencia en 
prevención de riesgos, con al menos 15 horas 
semanales presenciales dedicado a la obra. 
Dicho profesional tiene experiencia entre 1 y 5 
proyectos de similares características. 

60 

El equipo de trabajo evaluable se integra por 
profesionales/técnicos que han ejecutado Proyectos de 
instalación y/o reemplazo de Luminarias de Alumbrado 
Público que en su conjunto suman entre 1.500 y 3.500 
Luminarias de tecnología LED o entre 1.500 y 7.000 
Luminarias de diferentes tecnologías (incluyendo 
tecnología LED). 

60 

El equipo de trabajo evaivable se integra por 
un Jefe de Proyecto responsable de 
conformar, dirigir y supervisar las obras y al 
equipo técnico. Dicho profesional tiene 
experiencia entre 1 y 3 proyectos de similares 
características. 

60 

El equipo de trabajo evaluable se integra por 
un Ingeniero Civil o de Ejecución en 
Electricidad, con licencia de instalador 
electricista clase A vigente, a tiempo completo 
dedicado a la obra. Dicho profesional tiene 
experiencia entre 1 y 3 proyectos de similares 
características. 

o 

El equipo de trabajo evaluable se Integra por 
un Ingeniero Civil o de Ejecución en 
Electricidad, con licencia de instalador 
electricista clase A vigente, a tiempo completo 
dedicado a la obra. Dicho profesional no tiene 
experiencia en Proyectos de similares 
características. 

Experiencia en instalación y/o recambio de Lumina ias de 
Alumbrado Público (PIR) Experiencia del Supervisor encargado de obra (PSO) Experiencia del Experto en Prevención de Riesgos 

(PPR)   

El equipo de trabajo evaluable se integra por 
profesionales/técnicos que han ejecutado Proyectos de 
instalación y/o reemplazo de Luminarias de Alumbrado 
Público que en su conjunto suman más de 15.000 
Luminarias de tecnologia LED o más de 30.000 
Luminarias de diferentes tecnologías (incluyendo 
tecnología LED). 

100 

El equipo de trabajo evaivable se integra por 
al menos un profesional con experiencia en 
prevención de riesgos, con menos de 15 
horas semanales presenciales, dedicado a la 
obra o dicho profesional no tiene experiencia 
en Proyectos de similares características. 

60 

El equipo de trabajo evaivable se integra por 
profesionales/técnicos que han ejecutado Proyectos de 
instalación y/o reemplazo de Luminarias de Alumbrado 
Público que en su conjunto suman entre O y 1.499 
Luminarias de tecnología LED o de diferentes 
tecnologías (inéluyendo tecnología LED). 

El equipo de trabajo evaluabie se integra por 
un Jefe de Proyecto responsable de 
conformar, dirigir y supervisar las obras y al 
equipo técnico. Dicho profesional no tiene 
experiencia en Proyectos de similares 
características. 

o o 

Experiencia del Jefe de Proyecto (PJF) 

VI- FÓRMULAS Y TABLAS 
A- Evaluación Experiencia del Oferente 

                    

  

X 

 

PUNTAJE OBTENIDO POR EL PROPONENTE PARA EL CRITERIO EVALUADO 

            

                    

X=60 + 401A-Cy(B-C) 

 

A 

 

PUNTAJE OFERTA 

               

                   

                   

   

MAYOR PUNTAJE OBTENIDO ENTRE TODOS LOS OFERENTES 

              

                    

                    

    

MENOR PUNTAJE OBTENIDO ENTRE TODOS LOS OFERENTES 

             

                    

                    

8 - Evaluación Equipo de Trabajo Evaluable 

El puntaje final para la Calificación del Equipo de Trabajo se obtiene de la siguiente manera: PFt1),4*PIR+0 2•PJF+0,2*PS0+0,2•PPR 

Dónde: PF: Puntaje final para la calificación del equipo de trabajo; PIR: Puntaje para la experiencia en instalación y/o recambio de Luminarias de Alumbrado Público; PJF: Puntaje para la experiencia del Jefe de Proyecto: PSO: Puntaje 
para la experiencia del Supervisor encargado de obra; PPR : Puntaje para la experiencia del Experto en Prevención de Riesgos 
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C- Callad de la Ofert• Noria 

Proceden estos y Metodología da Trabajo Plan de eapeebtión Pie de clifipC•bión flnid de residuos PregramocIón de Miedo.. Calidad de Lundineriere 

La Obre Trenka incluye procedimienlos yilo m813001,01 
da Vaheo que contempla cada tila da las actividades 
mínimas a desentonar en el Proyecto. La desulptign daba 
actiadadel le realiza de mareo delegada. identificando la 
Panicipecen de cada Integrante del eqUpo propuesto y la 
entrega de tos prodigios asociados a Cada eelládad. 

I—  

La Oferta 'Rake presenta ir 
Pan da capielteden Porde sa 

 establece la ~don de la 
ectedad, el provena, los 
ostaddos y ros materiales a 
ontmee a cada asiste/1a. 

100 La Olerte Técnica presenta tr detallado plan de 
deposIcan Mal de residuos, indicando todas las etapas 
dal proceso, así Como los proletanales involuzradoa en 
cada etapa. Además, menciona al lugar de acoplo de los 
elementos, delata el proceso del 'retado e Irdca a las 
empresas e las cuelas serán enviados cada uno de salce 
residuos. Sumado ato anterior estatileee los mecha de 
Verificación que someten la disto:Ocien final de los 
elementos retirados. 

100 

La ceta atril pesentada se *ea a los 
~be tableabas. Ya oluli Presenta ul 
orrograrna qua se ademe de manera 
colarais y tabsladorla a todos los objetives, 
rent/anos. adIvkladeal rn kanes e hilos 
nseesarbs pea el desanclo rkil Pnlyecto an 
los pum establecido. Senado ato anterior. 
la ceda Gee beca plaza pern ejecución de 
actliddaties ~cartas enmarcadas en la 
apoucKa del Proyecto. 

100 

No Se debatan Modos ~alas. 
ittandurales o de diseno en las 
muestres inspeccionadas. 

100 

La Pote Técnica tema procedimientos Wo Metodología 
de trabaje elie contempla cada Lna de las actladades 
mienten desarrogar en el Proyecto, no embree no 
identifica la particpaciOn da cada integrante del sao 
Prepuesto y/o no establece la entrega de los productos 
asociados a cada aclividad. 

BO 80 
La Olerla Tato/ca presentí un 

de capedieción &ole te 
establece la dinzión de la 
solead y los Contenidas o la 
Obre Tecrka presenta 70 

So debatan defectos asuela 
eslructurales o de diseno en lase 
muestras inspeccionadas, 

30 

La Orada Tesas,' Mine pexedgilenlos ylo melock+agla 
de haba° gue contemPa almas Mi hm ENIENda°88  
mírenos a desarrollar en al Proyecto, Identificando1s 
PartIOPeción de ceda Integranie cial equipo pospuesto y la 
«flys de los productos asociados a cada &atestad 

8, 

PIM de capacItacite dor•de se 
establece la duración de tu 
actleded y be maleiteles a 
ea/sagita cada asisteis. 

La Orada »ceca presenta re• plan de reposición Iba de 
seduce1~2mb alomas mapas del proceso, Además. 
Intim a bus empresas a les males serán enviados cada 
talo de estos retente y astabese bs modos de 
~libación que acrediten la dependen Iba da los 
elementos enredo. 

7°  

La carta Gong presentada as ajusta atoo 
sonidos regueddes. Ya gua Presenta ue 
=annum que E...decida a todos les 
°Mateas, requisitos actedadas Mimas e 
hitos neceo:arios para el desarrolo del 
Proyedo en los plazos esiadecidos 

70  

El punlaja final para la Cissicadón de la 
Deidad de le Propuesta Táctica se 
obtiene da la siguiente manare) 

Dónde: 
X: Pelaje final pare la calificación di) la 

Calidad de la Propuesta Técnica 
M. Puntea para Procedimientos y 

Metodeogia de Embalo 
O Pulite para Plan de capacitación 
EL Puta). para Plan de disposición 

final de resIdtos 
L: Pules para la calidad de 

tumbarlas 
•• PA) Puntee para Pnegramacan do 
actvidades 

" Gleits Técnica lomee precalentemos o motocbleala 
de trabajo eme cartero ala signa de las anheladas 
mínimas a desarrollar en el Proyecto, ro obstante no 
kienlilica la paretpación de cada loteamos Me ee4P0 
Piropeado y la entregada los productos asociados a Ceda 

la Olerla Tienta sonata Es 
duración de la actividad, 

La Cada Técnica peineta in plan de disposición Mal de 
residuos. indicando algunas etapas del prcoaso, no 
obstante no Indica a las empmsas a las asiles serán 
enviados cada seo de estos reldies yro no establece los 
medios de vedlIcaolón que acredlten la casposben fina de 
los elementos retirados. 

La carta Gana presentada se abata a /04  
sonidos, no obstante no beta los platel 
Pm ifi slectiein de elgtnie actMdadoe 
arenas o Mos recaudas yrb preSenta 
bcoberenola en la temerte de las 
actividades ro Neo asociados ala Sacien y

• do los obesa y entena de Poetice 

La Oferta dótele no balee una daacemión ciam de las 
soledades a desanelar. presentando Mcoberencla en la 
secuencia de ejecución. 

O 
Le Oferta Técnica no 
seablece la &nación de la 
actividad. ° 

La Propuesta Técnica no presenta u• plan de disposición 
Ilrel cm residuos. 

o La Olerla Técnica rha presenta carta en. 0 

0 - Plazo de Ejecución da loa Serdeloa 

piar 100eC 
A  

El  
O 

OFERTA MÁS CONVENIENTE (MENOR PLAZO) 

OFERTA A EVALUAR (PLAZO EN DÍAS) 
PONTAJE OBTENIDO POR EL OFERENTE PARA EL CRITERIO EVALUADO 

E • Enluten dalas Espeltbeeknee Badea de lee LtenIneelee 

L Ellelenela del ~vedo. 

El ~Pibe para la Evaluación dalas 
Espedficadanes Técnicas de las Luminarias sa 

obtiene da la siguiente manera, 

PurATOT-FentER10,6eRnturoj'0,4 

Donde: 

PuntElly, Puntee obtenido porto Eficiencia del 
Proyecto presentado por el atan/al. 

Penni«) Puntee °eneldo por la UntIonnidad 

1 
* NL 

Epa] Ele-ancla gra Probado del Olerenle 1 

pu, Fado, de UtleaciOn en la vial del Oferente j 

EP
j = NTL Z 

FUij * EL 1] ALA macada Mentase de La Limitada I toemeade en lerieneenwarta del Obrentej 

mei nomedio del 1,31ál de Lumbares del tlpo asociado a la vía (da todos kg Oletees 

AL Número Mal da Leninistas del Proyecto 

40 * (EP — MenEP) 
— 	-I- 	I uP ntEP60 

pisEpi Punlaje obtenido por In EP] Si Proyecto presentado por el darenkij 

El>) Eficacts Itrn 	 P 	o presentado por e Oferente j. 

./ — 	 (MayEP — MenEP) erige Mayar valor de EP de in Proyecto pesetada par es Oferente, 

Atengo Menor valor de EP de in Proyecto presentada por in Olerenle. 

II. UnleennIdal Bleck de Ilientale ~line Mei 

U 	y = Entinii  /Eii  
AA* Unnormided Miela de eminencia Mime de la calzada (del Usarle 1 

~mg luminenclo m'eme de la calzada' del Oferente i 

bunlraincla Promedio Marisa/dada la calzada (del Oferente1 

40* (Umii  — MenUmi) 
pettueg Retaja *POMO por la Urnj del Proyeclo presentado por el Oferente ja, la atol. Media de ikrninancla Pierna presentado por el 

Oferente I. umg Unliormidad Macla cla luninancia Mínima de enyeto presentado per el Olmeda I Para tonta' 

PuntUnyi = 60 + 
(MayUmi — MenUmi) 

~uní Mapr vekor de Um cle un Proyecto presentada por un Olererte pera le vis I 

m'Ami Menor valor de Uni da ir Proyecto presentado por un Olarede para la ea I 
n 1pLIAA 

PUmj = — *Z PuntUrnii  
n 

t = 1 

Puntee ~a por ba Lirtfonnidad Media da tumbarte Mínima del Oremos 1 

n Número de cadciones de olas detalladas en el ANEXO N° I I pesa el Proyecto evaluado 

F. ~eme de eneandklo do lee Iteinneitee Ponderación final de la emlueolón de le Propuedinferice, ~ea a. EU, O, Ey F. 

El Payado considera el arvcanuida de Las Liesicartas 
malaria lelegesbón. 

100 
n 

Piécnico= 	E Pontaje i  x Porcentaje ponderación 
El Proyecto considem el encendido da rodea las ambulas ¡

E 

A Eiperanga del Caerente 00%1 

13 Califloación SS EpipodaTsbajoEstsatlo (1CYS) 

El Empalo considera el encendido dalas Lamínelas 
mediante iskt asinarembe 

8°  

C Calidad dala Noquee Tocare 120%) 

O Plazo de ejecución de be oseidoli 120%1 

tnedlnie er seema ectualman/a %sedado en la nom^ 6° 
ESpleffietcloces tácitas do las Mahones (20%) 

F Sistema da encarado de las Arenadas 12C%) 

Evaluación Económico 

(An3rioo=c 

A OFERTA MAS CONVENIENTE (MEJOR PRECIO) 

a OFERTA DEL OFERENTE (PRECIO) 

o PUNTAJE OBTENIDO POR EL OFERENTE PAPA EL CRITERIO EVALUADO 

pEglr• 414 
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