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ACTA DE EVALUACION

Con fecha 5 de abril de 2017, se reunen los miembros de la comisién evaluadora compuesta por Marco Rojas, Jessica Miranda, Piia Nummela y Francisco Campos quienes declaran no tener interés personal, ni
tampoco su cényuge, hijos, adoptados o parientes hasta el tercer grade de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, con los proveedores evaluados, siguiendo lo establecido en el Articulo N°62 de la ley
18.575 Orgdnica Constitucional de Bases Generales de Administracién del Estado.

La comisién de evaluacién se compromete ademads, al correcto ejercicio del peder piblico por parte de las autoridades administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en la rectitud de ejecucién de las
normas, planes, programas y acciones; en la integridad ética y profesional de la administracion de los recursos pidblicos que se gestionan, de acuerdo a lo establecido en el Articulo N°53 del mismo cuerpo legal.”

DESCRIPCION COMPRA PROGRAMA EDUCATIVO EN EE EN ATACAMA Y COQUIMBO
1D MERCADO PUBLICO 623663-8-LE17
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Asesorias,
Pontificia capacitacién e
a Universidad investigacién
PROPONENTES:! Catélica de social América
Valparaiso Figueroa Diaz
E.LR.L.

* Todo proponente q

1. Antecedentes Administrativos
2. Oferta técnica SI S1

3. Oferta econémica S1 Sl
* Todo proponente que obtenga un NO como respuesta en cualquier celda de esta etapa de

a evaluacion, SI pasard a la sigulente fase del proceso, pudiendo ser adjudicado, pero con la condicién de presentar los documentos faltantes antes de 1 dia habil desde el aviso
de la institucién®.
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Evaluacién Econdémica: $ 35.000.000 | $ 36.000.000

Evaluacién Técnica: 71 83
Experiencia del Proponente 65 100
Calificacién del Equipo de Trabajo 80 84

Jefe de proyecto 100 65
Coordinador Territorial ] 100
Experto en Eficiencia Energética 100 100
Equipo de facilitadores 100 80
Propuesta Técnica 65 65
Valor Agregado 60 100

Evaluacién Administrativa
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Evaluacién Econémica (18%)

Evaluacién Técnica (80%)
Experiencia del Proponente (20%) 13 20
Calificacién del Equipo de Trabajo (40%) 32 34
Jefe de proyecto _(25 25 16
Coordinador Territorial (20% 0 20
Experto en Eficiencia Energética  (20% 20 20
Equipo de facilitadores {35%] 35 28
Propuesta Técnica (30%) 20 20
Valor Agregado (10%) 6 10
Evaluacién administrativa (2%) 2 2
TOTAL 76 86
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