ACTA DE EVALUACION

Con fecha 4 de Abril de 2019, se rednen los miembros de la comisién evaluadora compuesta por Krystian Mufioz Feucht, Benjamin Rodriguez y Clement Demons, quienes declaran no tener interés personal, ni tampoco su cdnyuge, hijos, adoptados o parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive, con los proveedores evaluados, siguiendo lo establecido en el Articulo N°62 de |a ley 18.575 Orgdnica Constitucional de Bases Generales de Administracién del Estado.
La comision de evaluacidn se compromete ademds, al correcto ejercicio del poder pdblica por parte de las autoridades administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en la rectitud de ejecucién de las normas, planes,
de la administracian de los recursos publicos que se gestionan, de acuerdo a lo establecido en el Articule N°53 del mismo cuerpo legal,

I- TDENTIFICACION DE LA ADQUISICION

programas y acciones; en la integridad ética y profesional

DESCRIPCION COMPRA Segundo Concurso Cofinanciamiento de Pilotos para la Certificacién de Ahorros de Proyectos Energéticos (CAPE)
PAGINA WEB &
EVALUACT
c < fas Ingenieri
Consultorias y Asasorias 3 Asesorias v e sariricy Cooparativa de Ciwidic Nerhug Ingenieria y :rw:r': i Inpanisri v Energy Tracking Wil idad
Asesorias i i A Secricles trabajo Red / Emptass Energia Negawatt Eargi EFIKA SpA / | EFIKA Spa / SA./ Enegy Tracking) | Galwe]
PROPONENTES: Mydroscada Limitada/ ¥ v a7 InpHtuts Genera / ::::':':::dd': Negawatt Limitada./ Megawatt | o Hoyts SpA [Cine Hoyts SpA -|  Comunidad ::_ ‘;::':::::: ’:':: ':':'
Hotelera Cordillera Luz | Limitada/ Agricola | Limitada/ Vida | " Trabai | Limitada/ Plaza ia Nuavos = Huminacién | Climatizacidén | Edificio Colina L Toud Hiinpatidad
SpA Dan Ernesta Ventisquero O, Altonsg | 9@ Pefalolén iviiece Oeste SpA Mall Las Barrralion ih: San Damian iz I:‘M
Limitada Limitada Américas 5.A.
Asenjo
* Todo propanente gue obtengs un NO como respuesta en cualquier celda de esta etapa de |2 evaluacdn, NO pasard a la siguiente fase del procese de evaluacidn®
&n Instrucciones para prasentar |a oferta
1. Antecedentes Administrativos 51 S 51 sl Sl 51 1 51 1 51 51 1 Sl
2. Oferta técnica St st sl st si sl 1 sl 1 st B 1 E
3. Oferta econbmica S1 st 51 St sI 51 1 S 1 51 s1 1 sl
Criterios Minimos
Proyecto implementado St E 1 N sl 1 st s1 st st sl sI NO sl
Fecha de inicio de operacién S E 1 1 KO s1 sl st st NG NG sl [ st
Periodo de Referencia ND St 1 1 s N0 sl s1 sl 51 St NO. NO. =1
Periodo Demostrative de Aharros NO 51 sl 1 NO st sl sl sl NO NO s1 NO =1
Gasto Energético 51 st sl sl 51 st st 51 5l S1 St 51 NO s1
ADMISIBLE / NO ADMISIBLE ACMISIBLE ADMISIELE ADMISIBLE ADMISIBLE ADMISIBLE ADMISIBLE ADMISIBLE
Eval n Técnica y Econbdmica
Criterio/ Factor 3: Propuesta Téenica 30 30 100 BO 80 BO 80
Criterio/ Factor 1: Gasto Energético NE NE il 100 14 38 7
Criterio/Factor 2: Experiencia de Evaluador CAPE NfE N/E 100 100 100 100 50
Criterio/Factor 4: Relacién Monto de Inversién / Gasto Energético NfE NE 15 ] 20 30 100
Criterio/Factar 5: Cofinanciamiento solicitado a la Agencia E NJE 100 100 100 100 57
Criterios de 4n (100%)
Criterio/Factor 1 (25%) 2 5 4 9 2
Criterio/Factor 2 (10%) 10 10 10 10 &
CritericFactor 3 {20%) 0 16 16 16 16
Criterio/Factor 4 (25%) 4 i 5 E 25
Criterio/Factor 5 (20%) 20 20 20 20 18
TOTAL 56 71 54 63 68
I1I- OBSERVACIONES
(*) N/E: No Evaluable,
Las siguientes propuestas son declaradas inadmisibles:
1) C Itorias y A ias Hidraulicas Hydroscada Limitada/ Hotelera Cordillera Luz SpA: “Periodo de referencia” y "Periode demostrativo de aherros” no cumplen criterios minimos de admisibilidad de acuerdo a lo declarado en el numeral 5 "Reguerimientos minimos” de las bases,
2)C Itorias y A ias Hidraulicas Hydroscada Limitada/ Agricola Don Ernesto Limitada: La propuesta técnica tiene un puntaje de 30 puntes, |o que es inferior al criterio minimo de 60 puntos establecidos en el numeral 9.3 “Criterios de Evaluacién®, “Factor N°3: Propuesta
Técnica”.
3) Consultorias y Asesorias Hidraulicas Hydroscada Li da/ Vifia V o Limitada: La propuesta técnica tiene un puntaje de 30 puntos, lo que es inferior al criterio minimo de 60 puntos establecidos en el numeral 9.3 "Criterios de Evaluacion”, "Facter N°3: Propuesta
Técnica”.

4} Cooperativa de trabajo Red Genera / Municipalidad de Pefialolén: "Periodo demostrativo de ahorros” no cumple criterio de admisibilidad de acuerdo a lo declarado en el numeral 5 "Requerimientss minimos® de las bases.

5) Claudio Nerhue / Empresa Depuradora de Aguas Servidas Mapocho Trebal limitada: "Periodo de referencia” no cumple criterio minimo de admisibilidad de acuerdo a lo declarado en el numeral § "Requerimientos minimos” de las bases.

6) EFIKA SpA / Cine Hoyts SpA - Tluminacién: "Periodo de inicio de operacion” y "Periodo demostrative de ahorres” no cumplen criterios minimos de admisibilidad de acuerdo a lo declarado en el numeral 5 “Requerimientos minimos” de las bases.
7) EFIKA SpA / Cine Hoyts SpA - Climatizacién: "Periodo de inicio de operacién” y "Periodo demostrative de ahorros" no cumplen criterios minimos de admisibilidad de acuerde a lo declarado en el numeral 5 “Requerimientos minimos”™ de |as bases.
8) Energy Tracking S.A. / Comunidad Edificio Colina San Damian: "Periodo de referencia’ no cumple criterio minimeo de admisibilidad de acuerdo a lo declarado en el numeral 5 "Requerimientos minimos” de las bases.

9) Energy Tracking S.A. / Complejo Hospitalario San José: Documentos asoclados a criterios de admisibilidad fueron entregados sin firmas correspondientes. Estos documentos corresponden a Anexo 2 y 3, los cuales debian ser firmados por representante legal del Cliente, o quien
tuviese el poder legal suficiente para representar al Cliente.

10} Vivendio Iberoamérica Serviclos Energéticos SpA/ Instituto de Neurocirugia Dr. Alfonso Asenjo: Evaluacitn total menor a 60 puntos ponderados. Por lo tanto no cumple criterio indicado en apartade N°9.4.1 "Consideraciones de Adjudicacidn” ge las bases.

11) I ia y Energia Neg. t Limitada/ Inmobiliaria Mall Las Américas 5.A.: Evaluacién total menor a 60 puntos ponderados. Por lo tanto no cumple criterio indicado en apartado N®9.4.1 “Consideraciones de Adjudicacidn” de las bases.
IV- PROPONENTE ADJUDICADO

Se propone adjudicar las siguientes ofertas:

1)1 ieria y Energia Neg. Li da/ Plaza Oeste SpA, por obtener 71 puntos en los criterios evaluados y por contar con di ibilidad pr P ia para dicha adjudicacion.
2) William Vidal Geisel - Ingenieria E.I.R.L / Municipalidad de Lebu, por obtener 68 puntos en los criterios evaluados y por contar con disponibilidad pr ia para dicha adjudicacion.
3)1 ieria y Energia Neg Limitada/ N Desarrollos S.A., por obtener 63 puntos en los criterios evaluados y por contar con disponibilidad pr ia para dicha adjudicacion.




V.- ELABORACION Y REVISION
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